Sygn. akt VI Ga 220/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie SO Anna Walus — Rzgsa

SO Beata Hass - Kloc

Protokolant: asyst. sedz. G. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Centrali (...) S.A. w W.

przeciwko Szpitalowi Wojewédzkiemu nr (...) im. Sw. J. w R.,

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 maja 2014 r.,
sygn. akt KIO 914/14

na podstawie § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 lutego 2007 r. regulamin urzedowania sagdéw powszechnych

postanawia:

przedstawié akta sprawy Prezesowi Sadu Okregowego w Rzeszowie celem wskazania Wydzialu wlasciwego do

rozpoznania niniejszej sprawy.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2014 r. (k. 193-200) Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac odwolanie wniesione do Prezesa (...)
przez wykonawce Centrale (...) S.A. w W. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital Wojewodzki

nr (...) im. Sw. J. K.

w R. wydata wyrok, sygn. akt KIO 914/14, na mocy ktérego oddalila odwolanie i obciazyta kosztami tego postepowania

wykonawce.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. Centrala (...) S.A. zlozyla skarge na w/w wyrok (...) (k. 203-232). Powyzsza skarge

pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej przestal do Sadu Okregowego w Rzeszowie celem

jej rozpoznania (k. 472).

Zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu Okregowego w Rzeszowie

V Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 1 lipca 2014 r. sprawe przekazano Wydzialowi VI Gospodarczego tut.
Sadu argumentujac, ze sprawa dotyczy sporu pomiedzy przedsiebiorcami i ma status sprawy gospodarczej

(k. 473).



Na wstepie nalezy wskazadé, ze stosownie do treéci art. 198b ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013
r., poz. 907, z pdzn. zm.) Sadem wlaéciwym do rozpoznania skargi jest sad okregowy (wlasciwos$¢ rzeczowa) wlasciwy
dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego (wlasciwo$¢ miejscowa).

Sprawa ze skargi na orzeczenie zespolu arbitrow moze naleze¢ do wlasciwos$ci zarowno wydzialow cywilnych, jak i
gospodarczych sadéw okregowych w zaleznoS$ci od wystepowania w konkretnym przypadku elementéw pozwalajacych
uzna¢ ja za sprawe gospodarcza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., III CZP 123/05,
LEX nr 177303).

W ocenie Sagdu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego przedmiotowa sprawa nie spelnia wymogéw
dla sprawy gospodarczej okreslonych art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych (Dz.U. z 1989 r., nr 33, poz. 175, z p6zn. zm.).

Przy wykladni art. 2 ust. 1 (w zwiazku z art. 1) w/w ustawy trzeba mie¢ na uwadze, po pierwsze, ze jest to przepis
wylaczajacy z kompetencji jednostek organizacyjnych sadéw powszechnych, powolanych do rozpoznawania spraw
cywilnych, pewna kategorie tych spraw (sprawy gospodarcze), i w tym sensie jest to przepis szczegoblny, a jako taki nie
moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Po drugie, nalezy pamieta¢, ze chodzi tu o przepis ,formalny”,

znatury swej zblizony do przepiséw o wlaéciwos$ci sadow (por. w szczegdlnoSci art. 15 i nast. k.p.c.) i pelnigcy podobna
funkcje, a wiec podlegajacy takim samym regulom interpretacyjnym, jakim podlegaja przepisy dotyczace wlasciwosci
sadow. Z wymienionych wzgledéw, dokonujac wykladni art. 2 ust. 1 ustawy, nalezy przede wszystkim oprze¢ sie na
Scislej wykladni tego przepisu, co zapewnia wykladnia werbalna. Wynika za$ z niej, ze omawiany przepis dotyczy
spraw ,ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej”. Dla
uzasadnionej wzgledami normatywnymi oceny, iz niniejsza sprawa jest sprawa gospodarcza wystepujace w niej strony
po pierwsze powinny by¢ w zakresie calego roszczenia (przedmiotu sporu) objetego skarga przedsiebiorcami, po
drugie roszczenie winno zawiera¢ sie w zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszych kryteriow nie spelnia zamawiajacy, tj. Szpital Wojewodzki nr (...) im. J. w R.. Brak jest bowiem w
realiach niniejszej sprawy podstaw dla przypisania mu przymiotu przedsiebiorcy, jak rowniez uznania, ze przedmiot

skargi znajduje sie w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Przymiot przedsiebiorcy pozwanego
wykluczyta bowiem ustawa o dzialalno$ci leczniczej (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 217), ktora wprowadzila okreSlenie
podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca, wskazujac

w art. 4 ust. 1 pkt. 2 ), iz tym podmiotem, a wiec podmiotem nie bedacym przedsiebiorca, jest samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej,

a przeciwnik skargi - zamawiajacy jest wlasnie takim samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej. Wobec
powyzszego sam ustawodawca wprost wykluczyl, i to w ustawie podstawowej, dla tegoz zakresu, utozsamienie
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej z przedsiebiorca, co zresztg znajduje pelne odzwierciedlenie
w rzeczywistym stanie rzeczy, zwazywszy na cel dzialalno$ci i sposéb jej finansowania. Zamawiajacy — przeciwnik

skargi nie jest zreszta w ogole wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS, a jedynie w Rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych

i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej. Poza tym przedmiotowa skarga dotyczy
postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:
»Zakup i dostawa lekdéw stosowanych w programach lekowych” wszczetego przez Wojewddzki Szpital nr (...) im. Sw.
J.K.wR.

w ramach wykonywania §wiadczen medycznych.

W Swietle powyzszego nie sposob podzieli¢ stanowiska, ze niniejsza sprawa ma charakter sprawy gospodarcze;j.
Dlatego tez Sad Okregowy Sad Gospodarczy, na podstawie § 55 ust. 2 rozp. Min. Spr. z dnia 23 lutego 2007 r. regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2014 1., poz. 259), postanowil przedstawi¢ akta sprawy Prezesowi Sadu
Okregowego w Rzeszowie celem wskazania Wydzialu wlasciwego do rozpoznania niniejszej sprawy.



