Sygn. akt VI Ga 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko : B. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt V GC 1228/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej B. D. na rzecz powoda
(...) Spolki z 0.0. w R. kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 218/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014r.

Powod (...) sp. z 0.0. w R. wytaczajac powodztwo w dniu 25 czerwca 2013r. (data nadania w urzedzie pocztowym)
domagal sie zasadzenia od pozwanej B. D. kwoty 26.660,37 zl z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych
w pozwie oraz kosztéw postepowania. Uzasadniajac pozew powod podal, Ze na podstawie zlozonych przez pozwana
zamoOwien sprzedal jej towary na ktore wystawil faktury VAT, a to : z dnia 8 marca 2013r. na kwote 18.941,88 zl i z
dnia 4 kwietnia 2013r. na kwote 12.123,86 zt. Powdd podal ponadto, ze pozwana na poczet pierwszej faktury dokonata
biezacej wplaty i do zaplaty z niej pozostala jeszcze kwota 14.536,51 zl.

W dniu 10 lipca 2013r. powdd, przed wydaniem nakazu zaplaty, ztozyt o§wiadczenie moca ktorego cofnat pozewi zrzekt
sie roszczenia w zakresie naleznos$ci gléwnej. Wnioslt jednak o zasadzenie kwoty 647,37 zI tytulem skapitalizowanych
odsetek i kosztow procesu. Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 30 lipca 2013r. umorzyt postepowanie



co do kwoty 26.66,00 zl. W tym samym dniu wydal rowniez nakaz zaplaty postepowaniu upominawczym moca ktérego
nakazal pozwanej zaplate na rzecz powoda kwoty 647,37 zl oraz kwoty 2.450,00 z} tytulem kosztéw postepowania.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosla pozwana, ktéra domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia
od powoda swoja rzecz kosztéw postepowania. Pozwana zarzucila, ze przed wytoczeniem powddztwa nie zostata
wezwana przez powoda do zaplaty spornej kwoty, co pozwoliloby unikna¢ procesu, poniewaz powodowa Spoétka lub
jej pelnomocnik zorientowaliby sie, ze nie doszlo do op6zZnienia w zaplacie. Przyczyna braku zaplaty przez pozwana
nalezno$ci z faktur bylo bowiem zaniechanie powoda przekazania atestow dotyczacych sprzedanych towarow.
Pozwana podniosla, iz pow6d jedynie cze$ciowo wykonal umowe - dostarczajac towar, nie dostarczyt jednak atestow,
mimo wyraznej treSci oferty. Powyzsze spowodowalo, iz roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne, a nastgpito to
dopiero w dniu 25 czerwca 2013r, kiedy pozwana na swoje zadanie otrzymala atesty. Nastepnego dnia cena za towar
zostala uiszczona. Pozwana zarzucila ponadto, ze skoro w ofercie nie oznaczono terminu platnoéci ceny to winna ona
by¢ zaplacona niezwlocznie po wezwaniu jej do wykonania zobowigzania.

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2013r. podtrzymal skierowane przeciwko pozwanej zadanie oraz
wskazal, ze atesty zawsze s3 przekazywane razem z przesylka i tak tez byto w tym przypadku. Pozwana po dostarczeniu
jej towaru nie skladala w tym zakresie zadnych reklamacji.

Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil, ze strony zawarly dwie umowy sprzedazy, tj. w dniu 8 marca 2013r.
dotyczgca blach aluminiowych i w dniu 3 kwietnia 2013 dotyczaca profili aluminiowych. Cena sprzedazy zostata
ustalona odpowiednio na kwoty 18.941,88 z} i 12.123,86 zl natomiast termin platnosci na 30 dni od daty wystawienia
faktur VAT. Powod wydal towary pozwanej w datach zawarcia uméw wraz z wlasciwymi atestami. Nastepnie wystawit
faktury VAT okres$lajac w nich cene, termin i sposéb platnoéci. Pozwana na poczet ceny za blachy aluminiowe
dokonatla przed wystawieniem faktury zaplaty kwoty 4.405,37 zl. Dzialajacy imieniem pozwanej K. N. zamawiajac
towar zastrzegl, ze nie bedzie on odbierany bez wymaganych atestow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r.
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 647,37 zt (pkt. I) oraz kwote 2.450,00 tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt. IT). Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, iz strony zwigzane byly umowami sprzedazy, ktore w dacie
orzekania zostaly zrealizowane w calo$ci. Aktualnie w sprawie sporna pozostaje kwestia daty wymagalnoSci roszczenia
powoda, a tym samym kwestia zasadno$ci dochodzonego roszenia ktorym sa skapitalizowane odsetki za op6Znienie
w platnoéci. Zdaniem Sadu Rejonowego, na podstawie materialu dowodowego i twierdzen stron uznaé nalezy, ze
powdd byt zobowiazany do dostarczenia wraz z towarem atestow. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze powdd
z obowiazku w tym zakresie sie nie wywigzal. Gdyby nawet uwzgledni¢ fakt, ze pracownik pozwanej zwracal sie w
dniu 24 lipca 2013r. w korespondencji mailowej o przeslanie atestow, to i tak nie oznacza to jeszcze, ze nie byly one
dolaczone do dostarczonego towaru. Pozwana sama w zlozonym zamoéwieniu zastrzegla, ze nie odbierze towaru w
sytuacji gdy nie zostana do niego dolaczone atesty. Z dokonanych ustalen wynika, ze towar zostal przez nig odebrany,
tym samym wiec brak jest podstaw do przyjecia twierdzen pozwanej, ze powdd obowigzku dostarczenia atestow nie
wykonal. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze strony nie ustalily terminu platnosci,
skoro pozwana przyjela wystawione przez powoda faktury i nie kwestionowala ich treéci. Jako podstawe prawng
wyroku w zakresie nalezno$ci odsetkowych Sad wskazal art. 481 § 1 ke, natomiast w zakresie kosztéw postepowania
art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére posiadaly wplyw na jego treéc, tj. art. 227 kpc i art. 233 § 1 kpe K. N. i
dokonanie dowolnej oceny dowodoéw w postaci zamoéwienia z dnia 27 lutego 2013 r., e-maila z dnia 24 czerwca 2013
r. i e-maila z zalacznikiem z dnia 25 czerwca 2013r,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, ze strony zawarly dwie umowy
sprzedazy w dniu 7 marca 2013 r. i 3 kwietnia 2013 r., podczas gdy z dowodow wynikalo, ze strony zawarly jednag



umowe sprzedazy w dniu 27 lutego 2013 r., oraz ze powdd wydat pozwanej towar wraz z wlaéciwymi atestami, a
pozwana popadla w opdznienie w zaplacie ceny,

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia, pozwana domagala sie zmiany w calo$ci wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 14 stycznia 2014 r. i
zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad I instancji dzialal w granicach wyznaczonych trescia art. 233 § 1 kpc. Subiektywne
przekonanie strony, ze Sad normy okreSlone w/w przepisem naruszyl nie oznacza jeszcze, ze zarzuty podnoszone
w tym zakresie sa zasadne. Skarzaca nie wykazala zwlaszcza, ze wnioski, jakie wyciagnat Sad I instancji
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sa sprzeczne z logicznym rozumowaniem lub dos$wiadczeniem
zyciowym (vide przykladowo : poglady wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r.
sygn.. akt IACa 698/13 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IACa 868/13).

Podkresli¢ nalezy, iz dostawa towaru zostala poprzedzona zlozeniem przez pozwang zamodwienia droga mailowa, po
czym powdd przystapil do realizacji tego zamoéwienia. Zasadnie zatem przyjat Sad I instancji, ze do zawarcia umowy
sprzedazy - znajdujacej podstawe w treéci art. 535 ke - doszlo poprzez fakty dokonane, kazdorazowo po dostarczeniu
pozwanej towaru, najpierw w dniu

8 marca 2013 r., a nastepnie w dniu 4 kwietnia 2013 r. Sam fakt zlozenia przez pozwana zamoéwienia nie powodowat
jeszcze, ze miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy. Zaréwno na fakturze z dnia 8 marca 2013 r.

o numerze (...),jak ina fakturze z dnia 4 kwietnia 2013 r.

onumerze (...) wskazano termin platnosci, ktéry oznaczono jako 30-dniowy od wystawienia kazdej z faktur. Wskazano
rowniez sposdb zaplaty, numer rachunku bankowego i wlasciwy bank. Roszczenie powoda

o zaplate ceny stalo sie wymagalne po dostarczeniu towaru pozwanej, przy czym sama platno$¢ winna nastgpi¢ w
datach okres$lonych przez powoda, skoro pozwana odebrala towar bez zastrzezen, podobnie jak i faktury, ktérych nie
odeslala.

Do faktur zalaczone zostaly dokumenty wydania towaru WZ potwierdzone pieczatka firmy pozwanej. Pozwana
dysponowala zatem zaréwno towarem, jak

i dokumentami rozliczeniowymi, co spowodowalo powstanie po jej stronie obowigzku zaplaty ceny. Wbrew
stanowisku skarzacej, przepisy aktualnie obowigzujacej procedury cywilnej nie wymagaja od powoda skierowania do
zobowigzanego wezwania do zaplaty przed wytoczeniem sporu. Skoro odbiorca towaru dysponuje wszelkimi danymi
umozliwiajacymi zaptate nalezno$ci z faktur, to doreczona mu skutecznie faktura stanowi wezwanie do zaplaty.

Podkreslenia wymaga, ze na zamowieniu pozwanej znajduje sie zastrzezenie, ze towar nie bedzie odbierany bez
dostarczenia atestow (vide: k. 33). Pozwana nie wykazala skutecznie zadnym dowodem, aby w momencie odbioru
towaru skladata jakiekolwiek zastrzezenia co do braku tychze dokumentéw, badz tez by z tej przyczyny odmowilta
przyjecia towaru, (co nastgpiloby zgodnie

z zastrzezeniem z zamowienia). Dopiero po uplywie kilku miesiecy, bo

24 czerwca 2014 r. zwrdcila sie do powoda o nadestanie wlasciwych dokumentbéw, ktére odestano jej niezwlocznie.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w §lad za Sagdem Rejonowym nalezy powtorzyé, ze sam fakt zwrécenia sie przez
pozwang o nadeslanie atestéw nie oznacza jeszcze, ze przedmiotowe dokumenty nie zostaly jej dostarczone lacznie z
towarem. Poniewaz pozwana, jak wskazano wyzej nie zakwestionowala skutecznie braku dokumentéw w momencie
dostarczenia towaru przeprowadzenie dowodu

z zeznan wskazanego przez nig Swiadka na tg okoliczno$¢ bylo zbedne.

Reasumujgc apelacja pozwanej, jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art.
108 § 1 kpc.



