Sygn. akt VI Ga 216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: I. z 0.0. w S.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt V GCupr 30/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda I.
Sp. z o0.0. (...) kwote 300,00 z} (stlownie: trzysta ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 216/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 sierpnia 2014 .

Powéd (...) Spolka z o0.0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 2.927,40 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w okresie od 7 maja 2013 r. do

21 maja 2013 r. wynajal samochod zastepczy marki S. (...) P. J., ktéry zostal poszkodowany w wyniku zdarzenia
drogowego zaistnialego w dniu 29 marca 2013 r. Samocho6d stanowiacy wlasnos§é w/w zostal uszkodzony w wyniku
czego zaszla koniecznos¢ oddania go do naprawy do serwisu naprawczego. W zwiazku z powyzszym poszkodowany

z uwagi na potrzebe dysponowania samochodem wynajal go u powoda. Na podstawie cesji wierzytelnoéci z 7 maja
2013 r. poszkodowany przenidst na powoda wierzytelnoé¢ w zakresie zwrotu kosztu najmu samochodu zastepczego
wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi. Za wynajem samochodu zostala wystawiona faktura VAT na kwote
2.927,40 zl, ktéra jednak nie zostala zaptacona przez ubezpieczyciela.



Sad Rejonowy w Kro$nie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2013 r. nakazatl
pozwanemu zaplate kwot zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany we wniesionym sprzeciwie domagat sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia na jego rzecz kosztoOw postepowania.

Pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal niezbednosci, koniecznosci

i ekonomicznego uzasadnienia dla wynajmu pojazdu zastepczego, zakwestionowal czasokres najmu pojazdu
zastepczego podnoszac, iz zakres uszkodzen przekladajacy sie na konieczno$é wykonania prac zajmujacych 5,5
roboczogodziny nie uzasadnial pozostawienia samochodu w zakladzie naprawczym na 2 tygodnie. Ponadto pozwany
zarzucil brak legitymacji po stronie powodowej powolujac sie w tym aspekcie na tres¢ uchwaly SN z dnia

17 listopada 2011 r., sygn. akt V CZP 5/11.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, Ze samochod stanowigcy wlasnosé P. J. zostal uszkodzony w trakcie
zdarzenia drogowego z dnia 29 marca 2013 r. oraz ze sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC

u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu zdarzenia,

a uszkodzenia powstate w wyniku zdarzenia nie eliminowaly pojazdu z ruchu drogowego. Dlatego tez poszkodowany
oddat samocho6d do naprawy w dniu

7 maja 2013 1., a zostala ona zakonczona w dniu 21 maja 2013 r. Poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego marki S. (...) na czas trwania naprawy uszkodzonego samochodu, nie dluzszy niz 30 dni
kalendarzowych. Poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, ktéry méglby uzytkowac, takiego zas potrzebowat do
codziennego dojazdu co pracy oraz dowodu dziecka do opiekunki. Z uszkodzonego samochodu korzystala rowniez
jego malzonka prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. W dniu 7 maja 2013 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe
cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu od ubezpieczyciela w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Wystawiona przez powoda faktura za wynajem samochodu opiewala na kwote 2.927,40 zl, ktéra jednak przez
pozwanego nie zostala zaplacona.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy w Kroénie wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.927,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I), oraz kwote 717 zl tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Uzasadniajac wyrok, Sad stwierdzil, ze powodztwo jest zasadne. Wyrazajac powyzszy poglad Sad I instancji powolal
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w dniu 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11,
oraz w uchwale z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CZP 62/08. Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia powoda Sad
stwierdzil, iz dal wiare kwestionowanym przez pozwanego dokumentom prywatnym, w tym gléwnie ,historii naprawy
pojazdu”, ktory Swiadezy o opieszaloéci ubezpieczyciela. Potwierdzaja to rowniez zalegajace w aktach szkodowych
wydruki korespondencji mailowej, z ktérych wynika, ze dopiero w odpowiedzi na ponaglenie serwisu ubezpieczyciel
ustosunkowal sie do mozliwos$ci likwidacji nowo odkrytych, w trakcie naprawy, uszkodzen. Fakt ten spowodowat
ponad tygodniowy przestdj w naprawie pojazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego

W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o opdZznieniach przekladajacych sie na czasokres najmu pojazdu zastepczego
wynikajacych z winy samego pokrzywdzonego, czy tez zakladu naprawczego. Sad I instancji wyrazil przy tym poglad,
iz poszkodowany jest pozbawiony mozliwoéci korzystania

z uszkodzonego pojazdu nie przez technologiczny okres naprawy, lecz rowniez przez rzeczywisty czas naprawy
pojazdu, w tym oczekiwania na czeSci zamienne. Okoliczno$ci pracy zawodowej poszkodowanego i jego malzonki,

w powigzaniu z ilo$cia kilometréw faktycznie przejechanych w czasie trwania wynajmu pojazdu stanowig, iz w sposob
oczywisty nie zaspokoiloby potrzeb poszkodowanego korzystania z komunikacji publicznej, natomiast korzystanie

z ushug taxi nie byloby rozwigzaniem ekonomicznie bardziej uzasadnione. Reasumujac, jako podstawe prawna
rozstrzygniecia w zakresie nalezno$ci glownej Sad wskazat art. 822 § 1 ke w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych ..., natomiast w zakresie odsetek art. 481 § 1 ke. O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany domagajac sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu art.361 § 11 2 w zwigzku z art. 354 § 2, art. 363,

art. 362, art. 826 § 1 kc oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna
wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze odszkodowanie winno obejmowac okres dwoch tygodni najmu auta
zastepczego z pominieciem obowiazkéw nalozonych na poszkodowanego dotyczacych zmniejszenia rozmiaru szkody,
atakze okolicznosci iz wykracza to poza normalny zwiazek przyczynowy, jak rowniez uznanie, ze poszkodowany winien
oczekiwac z naprawa pojazdu do czasu otrzymania decyzji ubezpieczyciela,

2. naruszenie przepisu art. 6 ke w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 w zwigzku z art. 354 § 2, art. 363, art. 826 § 1
kodeksu cywilnego oraz art. 16 ust. 1 pkt pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez bledna
wykladnie

izastosowanie oraz przyjecie, ze powod wykazal zasadno$c¢ objecia odszkodowaniem okres dwoch tygodni najmu auta
zastepczego,

w szczeg6lnosci w §wietle zarzutéw pozwanego,

3. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy,
w szczeg6lny przepisu art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, na skutek czego
dokonane zostaly bledne ustalenia stanu faktycznego w zakresie dotyczacym ,faktycznego czasu naprawy pojazdu”.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Skarzacy nie ma racji czynigc Sadowi I instancji zarzuty naruszenia art. 233 kpe, albowiem wbrew temu stanowisku
dowody zgloszone przez obie strony postepowania zostaly ocenione w granicach okre$lonych tym przepisem. Powo6d
na poparcie swojego roszczenia przedlozyl dowody zalaczone do pozwu, opisane szczegdlowo w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w tym m.in. dokument nazwany ,historia naprawy pojazdu” (vide: k. 27), na ktérym
odnotowano m.in. fakt ponaglenia ubezpieczyciela dotyczacy stwierdzonych dodatkowych uszkodzen.

Pozwany z kolei, wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty, w zwiazku

z zarzutami jakie w nim podnidsl, zobligowany byt moca tresci art. 503 § 1 kpc do zgloszenia wszelkich wnioskéw
dowodowych na poparcie ich zasadno$ci. Pozwany w zasadzie ograniczyl sie do wskazania dwodch dowodéw, przy czym
jeden z nich zostal okreslony w sposob ogdlny jako ,dokumentacja znajdujaca sie w aktach szkody...” oraz umowy
najmu i umowy cesji

(vide: k. 50). W obszernym uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana dokonala wywodow w zwiazku z podnoszonymi
zarzutami, niemniej jednak mogly by¢ one potraktowane przez Sad Rejonowy jedynie jako przedstawienie stanowiska
strony. Zasada w postepowaniu cywilnym jest bowiem to, ze Sad dokonuje oceny dowodow przedstawionych przez
strony postepowania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dowodem takim ze strony pozwanego, ktory kwestionowal przeciez dowody
przedlozone przez powoda, mogltby byé

(i powinien )dowdd z opinii bieglego z zakresu motoryzacji, ktéry w sposéb wiarygodny zweryfikowalby czasokres
naprawy samochodu i okre$lil niezbedny i celowy czas wynajmu pojazdu zastepczego. Dowodu takiego pozwany

jednak nie zglosil, podczas gdy to na nim, zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 kc spoczywatl ten obowiazek (skoro
kwestionowal stanowisko powoda

i przedlozone przez niego dowody). Biorac pod uwage powyzsze, nie mogly by¢ rowniez uwzglednione jako zasadne
zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, ktére wskazal skarzacy w apelacji. W ocenie



Sadu Okregowego, Sad Rejonowy na podstawie dowoddéw, ktérymi dysponowal prawidlowo ustalil stan faktyczny
zaistnialy w sprawie i na tej postawie wydal wyrok.

Apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpe.



