Sygn. akt VI Ga 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko : T. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I i IV wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 1477/13

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (pkt I1IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie
V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 197/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 sierpnia 2014 .

Powod (...) Spdltka z 0.0. w (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego T. w W. kwoty 4.243,50 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 r. i kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wynajmie pojazdow
samochodowych oraz, ze

zposzkodowanym w zdarzeniu drogowym D. S. (1) zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody
z OC sprawcy

(ubezpieczonego u pozwanego) - w okresie od 29 kwietnia 2013 r. do 22 maja 2013 r. Na podstawie umowy cesji
poszkodowany scedowal na powoda przystlugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$c z tytutu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Powdd z tego tytulu wystawil fakture, a nastepnie w dniu 27 czerwca 2013 r, skierowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore jednak okazalo sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzgledniajac zadanie pozwu w dniu



10 wrze$nia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od tego nakazu pozwany wnidst sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany podniosl, ze po ponownej analizie okoliczno$ci, w dniu 7 pazdziernika 2013 r. wyplacil
powodowi kwote 2.214 zl uznajac zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego za okres 12 dni i przyjmujac stawke wynajmu
za jeden dzien kwocie 184,50 zl brutto. W pozostalym zakresie pozwany uznal, ze czas najmu nie ma zwiazku
przyczynowego z procesem likwidacji szkody, lecz wynika

z nienalezytego wykonania przez serwis naprawczy. W toku sporu powod cofnat pozew co do kwoty 2.214 zt i wnibst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.029,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 12 czerwca 2013 r. Jednoczeénie
podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia co do zasadno$ci najmu samochodu w okresie przez siebie wskazanym.

Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil, ze w dniu 3 kwietnia 2013 r, miato miejsce zdarzenie drogowe, na skutek
ktorego uszkodzony zostal samochéd nalezacy do D. S. (1), oraz ze poszkodowany na czas likwidacji szkody z OC
sprawcy wynajal u powoda samochod zastepczy. Okres wynajmu pojazdu zastepczego mial miejsce w okresie trwania
naprawy

w dniach 29 kwietnia 2013 r. do 22 maja 2013 r. Z tego tytulu w dniu 28 maja 2013 r, powdd wystawit fakture na
kwote brutto 4.243,50 zl. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy powolal tre§¢ art. 820 ke i art. 509 kc oraz
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I CKN 379/00 - przyjmujac, ze
poszkodowany na podstawie umowy cesji skutecznie scedowal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$c z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W rozwazaniach prawnych, Sad stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$é
zadania powoda w calo$ci

i wskazuje, ze czas faktycznego korzystania z pojazdu zastepczego byl okresem niezbednym. Sad stwierdzil, ze w tym
zakresie wzigl pod uwage zeznania §wiadkéw R. N. oraz D. S. (1), ktérzy w sposob szczegdlowy przedstawili czynnoséci
zwigzane z likwidacja szkody, proces

i czasokres potrzebny do naprawy pojazdu. Wszystkie te czynnosci, ktore zostaly podjete przez zaklad naprawczy
byly uzasadnione, a wykazany czas oczekiwania na czeéci nie byl czasem nadmiernie wydluzonym. Reasumujac Sad
stwierdzil, ze poszkodowanemu przystluguje roszczenie o koszty najmu pojazdu za okres faktycznej niemozno$ci
korzystania z niego, czyli za konkretny czas naprawy, a nie teoretyczny.

Apelacje od tego wyroku, co do punktu I i IV, wniést pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 kc polegajace na uznaniu, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda pozostaje okres najmu pojazdu od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia
22 maja 2013 T.,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddw polegajaca na ocenie stanu faktycznego w oparciu o
niektoére tylko dowody (zeznania $wiadkéw) oraz oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym wobec
nieuwzglednienia opinii bieglego,

- art. 227 kpc, w zwiazku z art. 278 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego podczas, gdy ten dowo6d miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci ustalenia ile powinna trwaé prawidlowo prowadzona naprawa
uszkodzonego pojazdu,

- art. 130* § 5 kpc poprzez jego zastosowanie i pominiecie dowodu
z opinii bieglego podczas gdy zostala przez pozwanego uiszczona zaliczka na poczet opinii zgodnie z wezwaniem Sadu.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa w zaskarzonej czeSci
i zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do



ponownego rozpoznania. Ponadto, na podstawie art. 380 kpc pozwany zaskarzyl postanowienie dowodowe Sadu
Rejonowego o pominieciu dowodu
z opinii bieglego.

Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowg apelacje w granicach zaskarzenia uznal, iz zasluguje ona na uwzglednienie
z nastepujacych przyczyn:

Pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty wypehit dyspozycje

art. 503 § 1 kpe i zglosil m.in. - w zwiazku z podnoszonymi zarzutami — wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$é ,ustalenia czasu niezbednego do dokonania naprawy uszkodzen w
pojezdzie marki(...)w realiach sprawy, w tym czasu oczekiwania na dostarczenie czeéci zamiennych, z jednoczesnym
zobowigzaniem bieglego do wskazania na jakiej podstawie dokonal ustalen w zakresie czasu oczekiwania na czesci” (k.
44). W zwigzku z tym wnioskiem Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2013 r. wezwal pelnomocnika
pozwanego o uiszczenie zaliczki na poczet kosztéw opinii w kwocie 700 zt ,w terminie do dnia rozprawy, tj. 16
stycznia 2014 r.” (k. 611 65). Powyzsze wezwanie, jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 12 listopada 2013 r. (k. 73).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy przestuchal §wiadkéw D. S. (2) i R. N., a w protokole rozprawy
znajduje sie zapisek, ze z uwagi na brak mozliwo$ci weryfikacji czy zaliczka na bieglego zostala uiszczona Sad odroczyt
rozprawe z terminem na piSmie celem podjecia decyzji co do opinii bieglego. Kolejny termin rozprawy wyznaczony
zostal na dzien 3 kwietnia 2014 r. i w protokole rozprawy zamieszczono zapis odno$nie pominiecia dowodu z opinii
bieglego z uwagi na nieuiszczona zaliczke (k. 95). Na karcie 86 zalega zapisek urzedowy, z ktérego wynika, iz w dniu
21 stycznia 2014 r, ustalono, iz wplaty zaliczki w w/w kwocie nie dokonano.

Tymczasem do apelacji pozwany zalaczyt dowdd w postaci potwierdzenia wykonanej operacji w wersji elektronicznej,
z ktorego wynika, ze kwota 700 zi

w dniu 23 grudnia 2013 . zostala zaksiegowana jako zaliczka na opinie biegtego

w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym o sygn. akt V GC 1497/13

(k. 116). Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy w toku postepowania miedzyinstancyjnego ustalil, ze kwota
wplacona przez pozwanego na poczet opinii biegltego w dalszym ciagu pozostaje na koncie Sadu Rejonowego (notatka
sluzbowa z dnia 13 sierpnia 2014 r. — k. 129).

Stosownie do dyspozycji art. 130% § 11 2 kpc Sad I instancji wzywajac pelnomocnika pozwanego o uiszczenie zaliczki
na poczet bieglego powinien zastosowaé termin wynikajacy z tego wlasnie przepisu, jak rowniez wlasciwy rygor.
Okreslajac termin jako ,, ... do dnia rozprawy, tj. 16 stycznia

2014 r.” zadzialal nieracjonalnie, pozbawiajac sie w ten spos6b mozliwosSci sprawdzenia czy rzeczywiscie do dnia 16
stycznia 2014 r. pozwany zaliczke wplacil. Réwniez ustalenia, ktore wynikaja z zapisku urzedowego zalegajacego na
karcie 86 pozostaja w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, skoro jak wynika z dowodu przedstawionego przez
pozwanego, ale i ustalenn Sadu Okregowego zaliczka zostala uiszczona jeszcze w dniu 23 grudnia 2013 r. Na skutek tej
niestarannosci Sad I instancji w sposob nieuprawniony pominal dowdd z opinii biegltego na okoliczno$ci wskazane w
sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pozwanego.

Tymczasem, w zwiazku ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego byl to dowdd istotny, o fundamentalnym
znaczeniu dla sprawy. Biegly, jako osoba posiadajaca fachowa wiedze w dziedzinie motoryzacji (likwidacji szkod)
w sposoOb obiektywny i bezstronny dokonalby ustalen majacych istotny wplyw na ocene zasadnosci podnoszonych
przez strony sporu zarzutéw. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dowdd przeprowadzony przez Sad w postaci zeznan
$wiadkow jest niewystarczajacy, albowiem §wiadek D. S. (1) wskazat jedynie jakie byly uszkodzenia w samochodzie
oraz do czego shuzyl mu samochod (k. 84/2), natomiast §wiadek R. N. powtdrzyl praktycznie jedynie informacje
zawarte w tzw. arkuszu naprawy

(k. 85). W/w zeznania nie s3 w ocenie Sadu Okregowego obiektywnym dowodem na okoliczno$¢ ustalenia
czasu niezbednego do dokonania naprawy uszkodzen w samochodzie marki (...)oraz jaki byt uzasadniony czas



oczekiwania na dostarczenie czeéci zamiennych. Zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentéw nie pozwalaly za$
na jednoznaczne wyja$nienie tej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, dzialajac na podstawie

art. 386 § 4 kpc uchylil wyrok w zaskarzonej cze$ci i przekazal sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ( art.
108 § 2 kpc,).

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobowigzany bedzie do uzupeklienia postepowania dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia i wyjasnienia kwestii podnoszonych przez pozwanego,
a nastepnie umozliwienia stronom postepowania odniesienia sie do treSci opinii. Dopiero po tak uzupelionym
postepowaniu dowodowym mozliwa bedzie wszechstronna ocena zarzutow pozwanego, jak rowniez ocena zasadnosci
roszczen powoda i wydanie wyroku.



