Sygn. akt VI Ga 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A.w R.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt V GC 1200/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda A. w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 191/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 .

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. powodA.

w R. wniost przeciwko pozwanemu (...) S.A. w S. pozew o zaplate kwoty 1.190 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w okresie od
dnia 28 wrze$nia 2012 r. do dnia 12 paZzdziernika 2012 r. wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy w zwiazku z
wystapieniem szkody komunikacyjnej w celu dowozu pracownikéw do pracy. Na mocy umowy cesji poszkodowany
scedowal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu z OC sprawcy. Pozwany,

u ktorego ubezpieczony byl sprawca szkody, czeSciowo uwzglednil roszczenie powoda, wplacajac odszkodowanie w
kwocie 910 zl. Odmoéwil jednak uznania roszczenia w pozostalej czesci argumentujac to jego niezasadno$cia.

W dniu 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt
1760/13.



Pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zarzucajac w nim brak legitymacji czynnej po stronie powoda
wskazujac, ze z umowy cesji nie wynika, aby osoba, ktéra ja podpisala, byla do tego uprawniona. Zakwestionowal takze
celowo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od 28 wrzeénia 2012 r. do 12 pazdziernika 2012 r. oraz wysoko$c
stawki czynszu najmu, za ktora poszkodowany wynajal pojazd wywodzac, ze stawka 150 zt odpowiada $redniej cenie
tego typu ustugi w odniesieniu do pojazdow tej samej klasy i o podobnych parametrach. Pozwany wskazal, ze dokonana
refundacja objela 3 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni na sprowadzenie czeSci oraz 2 dni organizacyjne,
czyli lacznie 7 dni najmu, ktory to czas byl wystarczajacy na dokonanie koniecznych napraw w zakresie zgodnym z
protokotami szkody oraz technologia producenta pojazdu.

Powod w piSmie z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. ustosunkowal sie do zarzutow pozwanego zawartych w sprzeciwie,
jednocze$nie podtrzymat zadanie i twierdzenia sformulowane w pozwie. Podal, ze umowa cesji zostala podpisana w
jego imieniu przez B. Z., legitymujacego sie stosownym pelnomocnictwem. Nastepnie opisal chronologicznie przebieg
czynnosci naprawczych wskazujac, ze samochod poszkodowanego marki C. (...) zostal przyjety do serwisu w dniu 28
wrze$nia 2012 r., rowniez tego samego dnia dostarczona zostala kalkulacja napraw dokonana przez (...). Nastepnie w
dniu 1 pazdziernika 2012 r. zgloszono potrzebe wykonania dodatkowych ogledzin pojazdu najemcy przez pracownika
(...). Jednakze dopiero w dniu 3 pazdziernika 2012 r. dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy dokonana przez(...),
co pozwolilo na niezwloczne zamowienie czeéci zamiennych dnia 3 pazdziernika 2012 r., ktére dostarczone zostaly
dnia 9 pazdziernika 2012 r. Naprawa zostala zakonczona 11 pazdziernika 2012 r., natomiast samoch6d odebrany
dzieh pozniej ze wzgledu na poZzna pore zakonczenia naprawy. Powod zakwestionowal twierdzenia strony pozwanej
odno$nie zawyzonej stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego wywodzac, ze sa one adekwatne do wyposazenia auta,
stanu technicznego i jego rocznika.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie

V Wydzial Gospodarczy, sygn.. akt V GC 1200/13, zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda A. w R. kwote
650,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I), za§ w pozostalej czeSci oddalil
powodztwo (pkt. IT). Nadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 471,00 zl tytulem kosztow procesu
(pkt. IID).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazat szczegdlowo jakie okoliczno$ci bylty w sprawie bezsporne
miedzy stronami i jakie poczynil ustalenia faktycznie.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 wrzeénia 2012 r. poszkodowani wspdlnicy s.c. podpisali z powodem, ktérego
reprezentowal pracownik w ramach pisemnego pelnomocnictwa B. Z., umowe cesji wierzytelnosci z tytulu kosztow
najmu auta zastepczego w A.w R.. Po zdaniu uszkodzonego pojazdu do serwisu naprawczego, w tym samym dniu tj.
28 wrzesnia 2012 r. serwis na podstawie protokolu ogledzin pojazdu sporzadzonego przez pozwanego i dokonaniu
zewnetrznych wilasnych ogledzin przednaprawczych sporzadzil i dostarczyl pozwanemu kalkulacje naprawy. Po
rozebraniu samochodu ujawnily sie inne jeszcze uszkodzenia, nie objete pierwotnym protokolem i kalkulacja. Serwis
zglosil pozwanemu konieczno$¢ dodatkowych ogledzin w dniu 1 pazdziernika 2012 r., a zatwierdzenie sporzadzonej
przez siebie kalkulacji naprawy otrzymal w dniu 3 pazdziernika 2012 r. W tym samym dniu zlozyl zamo6wienie na
czeSci zamienne, ktore otrzymal w dniu 9 pazdziernika 2012 r. Po czym przystapil do naprawy, ktéra zakonczyl w dniu
11 pazdziernika 2012 r. W dniu nastepnym wydal naprawiony samochdd najemcy.

Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze zakres uszkodzen pojazdu (zarysowanie drzwi przednich i
tylnych) pozwalal na pelne jego bezpieczne uzytkowanie w okresie oczekiwania na czes$ci zamienne. Niezbedny okres
czynnosci zwigzanych z likwidacja uszkodzen wynosil za$ 9 dni, przy czym zlozyly sie na to 6 kolejnych dni od 28
wrze$nia 2012 r. (odstawienie samochodu do serwisu) do dnia 3 paZzdziernika 2012 r. (otrzymanie od pozwanego
zatwierdzonej kalkulacji naprawy z kosztami, zamdwienie czeéci zamiennych), okres 3 dni czynnosci naprawczych: od
10 pazdziernika 2012 r do 12 pazdziernika 2012 r. (data wydania pojazdu poszkodowanemu po naprawie). Za okres
6 dni stawki netto wynajmu pojazdu zastepczego analogicznej klasy w analogicznym okresie na rynku (...) wynosily:



130 zl, 166,67 zl, 154,47 7}, 160 71, 165 71, 224,67 zl, zas§ u powoda 160 zl. Za okres 3 dni: 145 zl, 182 zl, 186,99 zl, 180
z}, 175 z1, 295 zl, za§ u powoda 180 zl.

Pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie przyjmujac stawke 150 zl netto za 1 dobe.

Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w dniu 11 grudnia
2012 r. wyznaczajac 4 dniowy terminem platnoéci. Wezwanie to zostal odebrane w dniu 17 grudnia 2012 .

Sad I instancji przedstawiajac merytoryczne motywy swojego rozstrzygniecia przywolal tre$¢ przepisow art. 822
§ 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c. oraz wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.
Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie mozna zatem przyjaé, ze poszkodowany bedzie mdgt domagac sie jakichkolwiek poniesionych kosztow
stanowigcych w tym przypadku czynsz najmu samochodu zastepczego. Zaplata umoéwionego czynszu stanowi bez
watpienia uszczerbek majatkowy, niemniej sam fakt zaplaty takiej, a nie innej kwoty, w dodatku uméwionej, w
ramach umowy dwustronnej erga partes, nie jest tozsame z kwota odszkodowania. Odszkodowanie bowiem to kwota
poniesiona wbrew woli poszkodowanego, innymi stowy koszt niezbedny i uzasadniony do restytucji szkody.

W tym kontekécie Sad uznal za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym jedynie 6 dni cigglych, wliczajac
w to okres weekendu, od daty zdania pojazdu da naprawy do daty otrzymania przez serwis ostatecznej kalkulacji
naprawy po ujawnieniu sie innych uszkodzen. Zdaniem Sadu okres oczekiwania na zatwierdzenie ostatecznej
kalkulacji przez pozwanego jest okresem koniecznym najmu. Do momentu zatwierdzenia (po rozebraniu samochodu
i po zweryfikowaniu uszkodzen ) ostatecznej kalkulacji przez ubezpieczyciela w zakresie przedmiotu uszkodzen
i kosztéw tej naprawy nie bylo mozliwym przystgpienie do naprawy, tj. zaméwienie czeSci, bowiem w razie nie
uznania przyjetego w kalkulacji zakresu uszkodzen czy kosztow naprawy , poszkodowany moglby naprawe powierzyc
innemu serwisowi, badz nie decydowa¢ sie na naprawe przy istniejacym ryzyku naprawy czeSciowo na wlasny koszt.
Kolejne 3 dni celowego i koniecznego najmu wynikaly z technologicznego i rzeczywistego czasu naprawy pojazdu.
Natomiast okres oczekiwania na cze$ci zamienne, w ocenie Sadu I instancji, nie pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z najmem pojazdu zastepczego , jako niekoniecznym, niecelowym, nieekonomicznym wiasnie za ten
okres. Poszkodowany w tym okresie mogl w pelni uzytkowaé uszkodzony pojazd, nie powiekszajac za ten czas kosztow
najmu, i tym samym wysoko$ci odszkodowania.

Jednocze$nie Sad wyliczyl wysoko$é odszkodowania w oparciu o stawki stosowane przez powoda za okres kolejnych
6 dni: 170 zt oraz kolejnych 3 dni : 180 zl za 1 dobe. Nie odbiegaly one bowiem razaco od stawek na rynku lokalnym
innych podmiotéw trudnigcych sie wynajmem pojazdéw zastepczych, pozostajagc w granicach stawek Srednich
lub nieznacznie od nich odbiegajacych. Sad wyrazil poglad. ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
wynajmujacego, oferujacego najtaniej swe uslugi, chyba ze z winy umy$lnej, niedbalstwa wynajmuje w zakladzie
drozszym od $érednich cen stosowanych w innych firmach wynajmujacych. Automatyczne usrednianie stawek
przez ubezpieczycieli i ,obcinanie” na tej podstawie odszkodowania pozostaje za§ w sprzeczno$ci z zasada pelnej
rekompensaty szkody.

Sad stwierdzil nadto, ze przywolana przez powoda decyzja UOKIK nie przystaje do niniejszego stanu faktycznego, a
poza tym dotyczy zbiorowych interes6w konsumentow, a nie przedsiebiorcow.



Powod poza tym wbrew ciezarowi dowodu z art. 6 k.c. nie podal i nie wykazal konkretnych okolicznos$ci faktycznych,
dlaczego okres oczekiwania na czeSci tyle trwal mimo stosownego zarzutu pozwanego. Ograniczyt sie jedynie do
niedopuszczalnego wniosku dowodowego z wlasnego o§wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy zadanie pozwu oddalil ponad kwote wyliczong przez sad w wysokoSci
1.560 zl pomniejszona o kwote zaplacong przez pozwanego na etapie przedsadowym likwidacji szkod, zas w
pozostalym za$ zakresie zadanie pozwu oddalit.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z art. 481 k ¢ w zw. z art. 14 Ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach oc, liczac okres
opdznienia w zaplacie po uplywie 30 dni od daty otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty kosztéw najmu
jako odszkodowania.

Koszty procesu Sad stosunkowo rozdzielil przyjmujac, ze powdd wygrat proces w 54 %, za$ pozwany w 46%.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku co do oddalonej czeSci powoddztwa (pkt. II wyroku)
domagajac sie zmiany orzeczenia i zasadzenia odszkodowania w kwocie zadanej pozwem wraz z odsetkami od dnia
10 listopada 2012 r., ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wnidsl o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku,
a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze okres oczekiwania na cze$ci zamienne do samochodu marki
(...)nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z najmem auta zastepczego jako niekoniecznym, niecelowym,
nieekonomicznym, pomimo ze okres oczekiwania na czeSci zamienne nalezalo zaliczy¢ do okresu pozostajacego w
adekwatnym zwiazku z powstalg szkoda i dokonana naprawa uszkodzonego samochodu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad nie wzial pod uwage tresci opinii bieglego, ktory wskazal, iz na
niezbedny czas naprawy pojazdu sklada sie rowniez czas zamdwienia czeSci zamiennych i oczekiwanie na czesci, czas
przekazania samochodu wlascicielowi. W niniejszej sprawie okres oczekiwania na czeéci do uszkodzonego samochodu
trwal 6 dni - czedci zamoéwiono 3 pazdziernika 2012 r. a otrzymano 9 pazdziernika 2012 r.

Poza tym Sad I instancji nie uwzglednit okresu od zakonczenia naprawy samochodu do odbioru samochodu przez
poszkodowanego, (1j. 11 pazdziernika 212 r. — 12 pazdziernika 2012 r.) pomimo, ze biegly uznal w/w okres za niezbedny
czas naprawy uszkodzonego samochodu.

Strona powodowa w uzasadnieniu swej apelacji argumentowala, ze zaré6wno poszkodowany jak i powdd nie mieli
wplywu na okres oczekiwania na czeéci zamienne do uszkodzonego samochodu. Wymaganie od poszkodowanego aby
po oddaniu pojazdu do naprawy i zamdwieniu przez warsztat naprawczy czesci do uszkodzonego samochodu, odebrat
swoj uszkodzony samochdd z warsztatu i rezygnowal z najmu wczeéniej wynajetego pojazdu, do czasu dostarczenia
czeSci do warsztatu jest zbyt daleko idgce i nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia Zyciowego oraz jest
sprzeczne z zasadami logicznego powigzania faktow.

Do obliczenia pozostajacego w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode okresu wynajmu pojazdu
zastepczego, za ktory odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczyciel sprawcy wypadku konieczne jest, aby czynnoéci
likwidacyjne i naprawcze stanowily jeden ciag zdarzen. Przerwy w wykonywaniu naprawy nie moga obcigzac
poszkodowanego i mie¢ wplywu na okreélenie dlugos$ci uzasadnionego okresu naprawy.

Na poparcie wyzej prezentowanego stanowiska skarzacy przywolal orzecznictwo sadow.

Pismem z dnia 23 maja 2014 r. pozwany wnibst odpowiedzZ na apelacje powoda zadajac jej oddalenia w calo$ci oraz
zasgdzenia kosztow postepowania. Jednocze$nie strona pozwana przychylila sie do stanowiska Sadu Rejonowego
zajetego w zaskarzonym orzeczeniu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwwzglednienie z nizej podanych wzgledoéw.

Przedmiotem niniejszego procesu jest roszczenie powoda o zaplate odszkodowania wynikajacego z wynajmowania
poszkodowanemu pojazdu zastepczego z okresie od dnia 28 wrze$nia 2012 r. do dnia 12 paZzdziernika

2012 r. w zwigzku z uszkodzeniem jego pojazdu. Pozwany w toku sprawy kwestionowal celowo$¢ wynajmu pojazdu
zastepczego w powyzszym okresie oraz wysoko$¢ stawki czynszu najmu.

Przedmiotem kontroli instancyjnej w ramach niniejszego postepowania apelacyjnego, wobec zwigzania Sadu
Odwolawczego granicami wnioskéw apelacji powoda (art. 378 § 1 k.p.c.), jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
czesci oddalajacej zadanie pozwu (pkt. IT wyroku).

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uznat za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym jedynie 6 dni ciaglych,
wliczajac w to okres weekendu, od daty zdania pojazdu da naprawy do daty otrzymania przez serwis ostatecznej
kalkulacji naprawy po ujawnieniu sie innych uszkodzen. Kolejne 3 dni celowego i koniecznego najmu wynikaly
z technologicznego i rzeczywistego czasu naprawy pojazdu. Natomiast okres oczekiwania na czeS$ci zamienne, w
ocenie Sadu I instancji, nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z najmem pojazdu zastepczego.
W konsekwencji Sad Rejonowy zadanie pozwu oddalil w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie
oczekiwania na czeSci zamienne.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji nalezy na wstepie wskazadé, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. daje sadowi mozliwo$c
oceny i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze byt za$ skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy, brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN
z dnia 14.12.2001 1.,

V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyt sie powyzszych uchybien Sadu Rejonowego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i wyciaggnal z niego wnioski logicznie uzasadnione. Sad przy tym szczegolowo i wyczerpujaco przedstawil motywy
swego rozstrzygniecia wskazujac jakie poczynil ustalenia faktyczne oraz podat przepisy prawa materialnego jakie
zastosowal dokonujac subsumpcji prawnej faktow w sprawie. Na uwage zasluguje w szczegélnosci argumentacja
prawna w tym przywolane poglady orzecznictwa i doktryny.

W kontekscie powyzszego Sad Odwolawczy, majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy i zgromadzony w
sprawie material dowodowy, podzielil w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego zar6wno w zakresie ustalen faktycznych,
jak i podstawy prawnej rozstrzygniecia. Przestawione w uzasadnieniu skrazonego wyroku motywy rozstrzygniecia
przyjal zas za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze granice odpowiedzialnoSci z punktu widzenia zwiazku
przyczynowego reguluje przepis art. 361 § 1 k.c. Okresla on zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
zobowiazanego a powstalym skutkiem w postaci szkody - jako przestanke odpowiedzialnosSci cywilnej za szkode.

W konteks$cie powyzszej regulacji oraz ugruntowanego w tym zakresie stanowiska orzecznictwa i doktryny zdaniem
Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze koszty najmu pojazdu w okresie oczekiwania
na czeSci zamienne nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu w wypadku
komunikacyjnym. Nalezy w tym zakresie podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego, ze w okresie tym poszkodowany
moégl w pelni uzytkowaé uszkodzony pojazd, nie powiekszajac za ten czas kosztéw najmu, i tym samym wysoko$ci
odszkodowania. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy poszkodowany zobligowany jest dazy¢ do minimalizowania
szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje bowiem



jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Okres najmu pojazdy podlega
zatem ocenie pod katem powyzszych regul przy ustalaniu wysoko$ci szkody z tego tytutu.

Reasumujgc z powolanych wyzej powodéw wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie nalezalo uznaé za
odpowiadajacy prawu, wobec czego Sad Okregowy apelacje powoda oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym Sad orzekt jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 .,

Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).



