Sygn. akt VI Ga 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko: R. B., M. B. — wspélnikom (...) s.c.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 1632/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spolki z o.o.
w R. na rzecz pozwanych R. B. i M. B. — wspolnikéw (...) s.c. kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 189/14

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014r.

Powod (...) Sp. z 0.0. w R. wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. B. i R. B. lacznie kwoty 19.442,20 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu tytutem odszkodowania za
bezumowne korzystanie

z powierzchni handlowej w (...)i zryczaltowanej rownowartosci naleznosci za dostarczang energie elektryczna za okres
od

1 czerwca do 21 wrze$nia 2012 1.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze strony zawarly w dniu 8 marca 2012 r. umowe najmu powierzchni
handlowej przeznaczonej na prowadzenie dzialalnoSci pozwanych w zakresie sprzedazy okularéw w (...)z czynszem
najmu w wysoko$ci 1000 EUR netto miesiecznie



i obowigzkiem ponoszenia oplat zwigzanych z zuzyciem mediéw w wysoko$ci 100 zt netto miesiecznie. Pozwani
korzystajac z uprawnienia przewidzianego

w § 5 ust. 4 umowy, pismem z 30 kwietnia 2012r., wypowiedzieli umowe najmu z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia i skutkiem na

30 maja 2012r. Pozwani wbrew obowigzkowi przewidzianemu w § 11 ust. 1 umowy nie zwrécili uzytkowanej
powierzchni i uczynili to dopiero 21 wrzesnia 2012r. Dlatego powdd za okres objety sporem wystawil pozwanym
faktury tytulem:

- odszkodowania za bezumowne korzystanie z powierzchni handlowej
w wysokosci 18.987,10 zl, stanowigcego rownowarto$¢ umownego czynszu najmu,

- odszkodowania bedacego rownowartoscia zryczaltowanej oplaty za media, ktéra wynosi 455,10 zh

W dniu 13 wrze$nia 2013r. w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawezym (k. 57).

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu przyznajac fakt,
ze laczyla ich z powodem pisemna umowa najmu powierzchni handlowej z dnia 8 marca 2012r., ale po ztoZeniu w dniu
30 kwietnia 2012r. wypowiedzenia tej umowy strony doszly do porozumienia i zawarly ustng umowe najmu spornej
powierzchni. W imieniu powodki dzialal woéwcezas pracownik K. S. (1). Na tej podstawie pozwani placili uméwiony
czynsz w wysokoéci 3.000 zl miesiecznie, ktory obejmowat wszystkie naleznoéci z tego tytulu od czerwca do sierpnia
2012r. Czynsz za wrzesien wynosil 2.000 zl, bo nie obejmowal pelnego miesigca. Fakt, ze strony zawarly ustng umowe
najmu powierzchni handlowej potwierdza okoliczno$é

w postaci otrzymania tzw. awizacji - prawa opuszczenia (...), co warunkowane jest uregulowaniem wszelkich
nalezno$ci z tytulu najmu. Ponadto gdyby pozwani zalegali z jakimikolwiek nalezno$ciami na rzecz powoda nie
zawarliby kolejnej umowy najmu w 2013r. Z ostrozno$ci procesowej pozwani zarzucili rowniez niewykazanie
wysokosci naleznoéci za bezumowne korzystanie z powierzchni (...).

Powo6d w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zagdanie pozwu, zakwestionowal fakt zawarcia ustnej umowy najmu jak
tez prawo pracownika K. S. (1) do reprezentowania powodowej spdlki.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 2.417 zl tytulem kosztéw postepowania.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze strony 8 marca 2012r. zawarly umowe najmu 10 m (2 powierzchni
handlowej w (...) w R. za czynszem najmu w wysoko$ci 1000 EUR netto miesiecznie oraz oplatami za media w

wysoko$ci 100 zl netto miesiecznie. W rzeczywistoSci pozwani zajmowali powierzchnie 5,6 m((?). Powyzsza umowa
zostala rozwigzana z dniem 30 maja 2012r. na skutek wypowiedzenia przez pozwanych za pismem z 30 kwietnia 2012r.
Nastepnie pozwani w kontakcie z K. S. (1) — pracownikiem powodowej spolki, przyjeli propozycje najmu powierzchni
handlowej ze stawka czynszu w wysokoéci 3000 zl brutto miesiecznie, odpowiadajacej zajmowanej powierzchni, a
kwota ta obejmowala zar6wno oplate za zajmowang powierzchnie jak i media. K. S. (1) przedstawil pozwanym pisemna

2 Dpowierzchni handlowej, a

umowe najmu do podpisu. W nastepstwie tego porozumienia pozwani zajeli 4,95 m
ustalong nalezno$é¢ przekazywali powodce do rak K. S. (1). Przy czym za wrzesien 2012 roku zaplacili naleznos§é¢ w
wysokosci 2000 zt. Wplaty dokonywali

w biurze siedziby powodowej spotki nie zadajac potwierdzen poniewaz nalezno$¢ miala zostac ujeta w jednej fakturze
za caly okres zajmowania powierzchni handlowej w danym sezonie. W dniu 21 wrze$nia 2012r. pozwani otrzymali
zgody na awizacje, rozliczono kaucje stanowiaca zabezpieczenie ewentualnych zobowiazan finansowych i opuscili
(...). W nastepnym roku strony réwniez zawarly umowe najmu powierzchni handlowej i mimo pierwotnej awizacji na

koniec lipca 2013r. pozwani zostali poinformowani o jej cofnieciu w zwiazku z zalegloSciami za rok 2012r.



Sad Rejonowy wskazujac na tre$c art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. przyjal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie
zaréwno co do zasady jak

i wysoko$ci. W ocenie Sadu Rejonowego pozwani wykazali, ze w spornym okresie zajmowali powierzchnie handlowa
w oparciu o laczaca strony umowe

i wszystkie przystugujace powodowej spolce naleznosci zaplacili. Odbywalo sie to za zgoda i wiedza powoda. Sad
Rejonowy przyjal, ze caloksztalt materialu dowodowego daje podstawe do przyjecia, iz K. S. (1) dzialal z polecenia
zarzadu powodowej spolki, byl zatem umocowany do zawarcia umowy ustnej

z pozwanymi. Przemawia za tym fakt dokonania awizacji w 2012r., co wskazuje na catkowite rozliczenie wszystkich
nalezno$ci. Wg Sadu Rejonowego nie mozna przyjac, ze powdd majac wyspecjalizowane jednostki do zarzadzania
galeriag handlowa nie miat §wiadomo$ci prowadzenia przez pozwanych dzialalnoSci na jej terenie przez okres kilku
miesiecy. Zatem mozna nawet przyjac, ze powdd potwierdzil umowe w sposéb dorozumiany. Sad I instancji podkreslil,
ze powyzsze stanowisko wynika z okoliczno$ci sprawy wykazanych osobowymi Zrédtami dowodowymi. Linia obrony
strony pozwanej nie zostala skutecznie obalona materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, skoro dla
przeciwwagi i weryfikacji nie zeznawal w sprawie reprezentant powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie udowodnil réwniez wysokosci czynszu najmu obowigzujacych w okresie
faktycznego zajmowania przez pozwanych powierzchni handlowej. Miarodajnym dowodem w tej kwestii moglby byc
wylacznie dowdd z opinii bieglego, ktérego powod nie zawnioskowal.

Powod w apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
miedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy najmu, czego nie potwierdza material dowodowy zgromadzony
w sprawie oraz praktyka stosowana (...)polegajaca na tym, ze umowy najmu powierzchni handlowej zawierane sa
wylacznie

w formie pisemnej, a zatem nie moglo doj$¢ do zawarcia jakiejkolwiek umowy najmu w warunkach wskazanych przez
pozwanych, bo nie zostaly one zaakceptowane (podpisane) przez powoda. Material dowodowy

w sprawie nie potwierdza réwniez faktu platnoéci z tytulu czynszu najmu ustalonego w rzekomo zawartej umowie
ustnej do rak K. S. (1), skoro w kontaktach z najemcami powodowa spotka realizuje jedynie obrot bezgotoéwkowy i nie
akceptuje zadnej innej formy rozliczen,

a wysoko$¢ czynszu i innych oplat zawsze wskazywana jest w tresci pisemnej umowy;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy najmu w formie ustnej, badz przez czynnoéci dokonane (zasady logiki doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze zaden podmiot prowadzacy (...)handlowa rangi (...)nie zgodzilby sie na najem powierzchni handlowej na
podstawie umowy ustnej, bo godzitoby to

w jego interesy); pozwani wywigzali sie z cigzacych na nich obowigzkéw finansowych w sytuacji gdy brak jest realnego
dowodu w postaci jakiegokolwiek dokumentu w zwigzku z zaplata; ze za sporny okres miala by¢ wystawiona jedna
zbiorcza faktura dokumentujaca fakt platnosci

w formie gotowkowej (material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, ze powodd akceptowal
przyjmowanie jakichkolwiek platnoSci w gotowce, powdd w swojej dzialalnosci przyjat zawsze forme pisemng oraz
jedyna dopuszczalng forme rozliczen w obrocie bezgotéwkowym); powod znat i akceptowal zar6wno wysokos$c
wskazanych przez pozwanych kwot jak i fakt ich pobierania przez K. S. (1)

w siedzibie spolki bez jakiegokolwiek dokumentowania tej kwestii; przyjecie, ze dochodzona pozwem kwota nie
odzwierciedla stawek rynkowych czynszu najmu skoro wprost wynikaja one z uméw najmu

z 8 marca 2012 r. i 11 marca 2013 r.;

- art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
nierzetelna ocene materialu dowodowego polegajaca na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom $wiadka K. S. (1) w



zakresie wydania mu przez prezesa powodowej spotki stownej dyspozycji co do wysokoSci czynszu najmu za sporny
okres, odbierania od pozwanych okreslonych kwot pienieznych

i przekazywania do rak prezesa powodowej spolki bez wydawania jakichkolwiek potwierdzen w sytuacji, gdy Swiadek
ten okradal powodowg spolke, falszowal dokumenty i prowadzone sa przeciwko niemu postepowania karne;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan §wiadka M. P. (1) w
sytuacji, gdy

z ich treSci wynikaly informacje istotne dla sprawy, a to kto jest uprawniony do zawierania umow, jaka jest jedyna
forma rozliczenn dokonywanych miedzy powodem a najemcami;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art. 97 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji uznania, ze K. S. (1) byl umocowany do skladania w imieniu
powoda o$wiadczen woli, w sytuacji gdy jedyna osoba uprawniong do sktadania takich o§wiadczen jest prezes zarzadu
powodowej spolki, a K. S. (1) nie posiadal upowaznienia do skladania takich os§wiadczen czy tez odbierania w imieniu
powoda $§wiadczen pienieznych, co potwierdza material dowodowy w sprawie;

- art. 225 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy korzystanie przez pozwanych z powierzchni handlowe;j
odbywalo sie bez podstawy prawnej (umowy) i w zlej wierze, jako ze pozwani mieli Swiadomo$¢ tego, ze umowa najmu
na warunkach jakie przytaczaja w toku postepowania nie zostala zawarta (brak formy pisemnej) oraz ze jedyna forma
dokonywania rozliczen z powodem byt obrét bezgotowkowy,

a podstawa platnosci faktura VAT, co potwierdzaja pisemne umowy najmu, a ponadto pozwani nigdy nie otrzymali
zadnego potwierdzenia przyjecia rzekomych wplat gotdbwkowych, a mimo to zajmowali powierzchnie prowadzac na
niej dzialalnoé¢ handlowa.

Zarzucajac powyzsze powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa w caloéci wraz odsetkami i kosztami procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda uzupeklil argumentacje wskazujac, ze Sad Rejonowy powinien
uwzgledni¢ powodztwo na podstawie umowy najmu z dnia 8 maja 2012r. poniewaz wypowiedzenie umowy przez
pozwanych za pismem z dnia 30 kwietnia 2012r. bylo niezgodne z prawem poniewaz umowa stron byla zawarta na
czas oznaczony i w swej treéci nie przewidywala przypadkow w jakich najem moze zosta¢ wypowiedziany. Pozwani
wypowiadajac umowe nie wskazali przyczyny wypowiedzenia.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego,
ze powod nie wykazal co do wysokoSci roszczenia objetego pozwem. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z lokalu przez najemce, ktory utracit tytul prawny do dalszego zajmowania lokalu powinno
odpowiada¢ naleznoSciom za najem lokalu (vide uchwatl 7 sedziéw SN z dnia10.07.1984r. sygn. akt III CZP 20/84).
Skoro powdd formuluje roszezenie odszkodowawcze odnoszac sie do wysokoSci czynszu obowigzujacego strony w
oparciu o umowe, ktéra wygaslta tuz przed spornym okresem to nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w
Rzeszowie i pozwanym, ze konieczne bylo prowadzenie dowodu z opinii biegltego dla wykazania wysokosci roszczenia.
Zasadno$c¢ tylko tego zarzutu apelacji nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy poniewaz, za prawidlowe i
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym sprawy uzna¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwani wykazali
fakt zajmowania

w spornym okresie powierzchni handlowej w oparciu o laczaca strony umowe

i zaplate umoéwionej z tego tytulu naleznoSci. Ustalenia te i stanowisko prawne Sadu Rejonowego Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.



Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie przekroczyl zasad oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére wyznacza norma art. 233 § 1 kpc, a uzasadnienie wyroku
odpowiada warunkom art. 328 § 2 kpc. Zgodnie z przepisem art. 233 §1 kpc sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zasada
swobodnej oceny dowodoéw oznacza, ze jezeli sad zgromadzil material dowody z poszanowaniem zasad procedury,
wszechstronnie material ocenil, nie naruszajac zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — to dokonana ocena powinna
pozostawaé pod ochrong prawa procesowego.

Sformulowane w apelacji zarzuty opieraja sie jedynie na generalizowaniu zasad wg ktorych powinno by¢ prowadzone
przedsiewziecie biznesowe powodowej Spolki. Nie odnosza sie natomiast do tego, na co zasadnie zwrocil
uwage Sad Rejonowy, ze najbardziej miarodajne byly zeznania $wiadka K. S. (1) — pracownika powoda, ktore
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i nie znalazly koniecznej przeciwwagi w zeznaniach
przedstawiciela powoda — jedynego czlonka zarzadu, ktéry mimo wezwania na rozprawe nie stawil sie. Pozostali
Swiadkowie, a to T. T. i M. P. nie mieli wiedzy o poleceniach skladanych przez zarzad K. S. (1), ktéry bezposrednio
podlegal jednoosobowemu zarzadowi (zeznania Swiadka

T. T. k. 152/b). Nie wykluczono wiec dzialania K. S. z ustnego upowaznienia prezesa zarzadu. Dyskredytowanie tych
zeznan w oparciu

o twierdzenia powoda i zeznania M. P., ze K. S. oskarzany jest

o okradanie powoda i falszowanie dokumentéw jest nie do zaakceptowania, bo faktu skazania za te przestepstwa
nie wykazano. Za nieuzasadnione uznaé nalezy stanowisko powoda, ze pozwani mogli skutecznie wykaza¢ zawarcie
umowy i zaplate czynszu tylko dowodami z dokumentow, ktorych nie przedtozyli. Procedura cywilna nie daje prymatu
dowodom z dokumentéw nad innymi §rodkami dowodowymi, wszelkie dowody oceniane sa w oparciu

o caloksztalt okoliczno$ci i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze
umowy pisemne zawarte miedzy stronami procesu a limine uniemozliwiaja skuteczne zawarcie ustnej umowy najmu
oraz chociazby jednostkowe odstepstwo od zasad stosowanych przez powoda w prowadzeniu (...). Wiarygodno$c¢
zeznan K. S., w ocenie Sadu Okregowego, wynika z faktu, ze pozwani bez przeszkdd opusécili (...)we wrze$niu
2012r. otrzymujac tzw. awizacje, ktora jest poprzedzona badaniem czy przez najemce zostaly zrealizowane wszystkie
zobowigzania (zeznania

T. T. k. 152/b). O wiedzy zarzadu odno$nie umowy stron po 31 maja 2012r. §wiadczy takze korespondencja mailowa
miedzy M. P. (3)

a K. S. (1) w dniach 11 i 13 sierpnia 2012r. (k. 144). Brak akceptacji dla zawarcia umowy powinien skutkowac
natychmiastowg reakcja odpowiednich stuzb, a nie dalszym zajmowaniem powierzchni handlowej przez pozwanych
oraz pdzniejszym opuszczeniem (...)w wyniku przyjetej

i stosowanej procedury awizacji, ktora potwierdzala wywiazanie sie ze wszystkich obowigzkow wobec powoda.
Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, Ze nalezy zarzuci¢ pozwanym dzialanie w zlej wierze i jakoby umys$lne
wykraczanie przeciwko zasadom prowadzenia przedsiewziecia gospodarczego przez powodowa Spotke. Raczej nalezy
podkresli¢, ze powdd w zarzadzaniu (...)postuguje sie wyspecjalizowanymi stluzbami i jezeli one nie stosuja sie do
ustanowionych zasad, dopuszczaja do zajmowania powierzchni handlowej bez pisemnej umowy najmu, nie koryguja
na biezaco dostrzezonych nieprawidlowosci, nie weryfikuja ewentualnego braku biezacych platnosci to nie mozna
tymi nieprawidlowo$ciami obcigzaé najemcow i to w sytuacji gdy, jak wyzej podkreélono, bez wiarygodnego dowodu
przeciwnego, pracownik powoda zeznal, ze dzialal z ustnego upowaznienia zarzadu i gotowke, bez potwierdzenia,
przekazywal zarzadowi. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zeznania Swiadka M. P. (1) nic
nie wnosily do sprawy, bo nie mial bezposrednich wiadomos$ci w sprawie, o czym zeznal na wstepie. Zeznanie, ze
powdd nie realizuje platnosci gotowkowych odnosi sie do zasady ale nie oznacza, ze nie bylo od niej odstepstwa.
Brak generalnie umocowania do zawierania umoéw nie wyklucza dzialania Swiadka z polecenia przelozonego, ktérym
dla niego byl bezpoérednio jednoosobowy zarzad. Swiadek pracowal w budynku siedziby zarzadu, wiec wykluczenie
udzielenia umocowania ustnego przez zarzad moglo by¢ skutecznie zakwestionowane

w procesie jedynie zeznaniami zarzadu, ktoérych zabraklo.



Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy za nieuzasadnione zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego. Prawo
K. S. do zawarcia umowy najmu i odbioru naleznosci czynszowych nie wynikalo z regulacji zawartej w art. 97 ke i jego
dzialania jako osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika, ze tg
regulacje zastosowano. Sad Rejonowy przyjal, ze K. S. (1) dzialal

z polecenia zarzadu powodowej spotki i byl umocowany do zawarcia

z pozwanymi ustnej umowy i ustalenie to podziela Sad Okregowy z uwagi na brak wiarygodnego i miarodajnego
przeciwdowodu. Z tych przyczyn nie ma tez mowy o naruszeniu art. 225 ke, bo powod nie wykazal zasadnosci
powodztwa

o bezumowne korzystanie przez pozwanych z powierzchni handlowej w (...)w spornym okresie. W tym miejscu
nalezy takze odnie$¢ sie do podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu pelnomocnika powoda, ze Sad Rejonowy
powinien byl uwzglednié przedmiotowe powddztwo w oparciu o tres¢ umowy stron z dnia 8 marca 2012r., bo pozwani
nieskutecznie umowe tg wypowiedzieli pismem z 30.04.2012r. Podkresli¢ nalezy, ze w toku calego procesu powod
nigdy nie wskazywal na bezskuteczno$¢ wypowiedzenia przez pozwanych pisemnej umowy najmu, wrecz przeciwnie
wytoczyl pozew o bezumowne korzystanie przez pozwanych z powierzchni handlowej w spornym okresie i nie mozna
przyjac, ze jedynie niefortunnie wskazal podstawe prawna powodztwa. Jezeli wiec nawet uregulowanie § 5 ust. 4
umowy najmu zawartej na czas okreslony umozliwialo jej wypowiedzenie bez okreslenia wypadkéw w jakich mogto to
nastapié (art. 673 § 3 kc) Sad Rejonowy nie mial podstaw do zasgdzenia spornej nalezno$ci na mocy przedlozonej przez
powoda umowy, bo miedzy stronami bezsporne bylo, ze umowa z dnia 8.03.2012r. ulegla rozwigzaniu na koniec maja
2012r. Powod nie tylko nie zakwestionowal skuteczno$ci wypowiedzenia, ale je uznal, bo zaprzestal wystawiania faktur
na podstawie umowy i dzialajac w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal podstawe prawna powodztwa
potwierdzajgcg skuteczno$é wypowiedzenia umowy. Uznaé wiec mozna, ze strony zgodnie umowe rozwigzaly umowe
z dniem 31 maja 2012r.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powoda oddalono, jako bezzasadna na mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



