Sygn. akt VI Ga 188/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)
SO Barbara Frankowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku: Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R.
z udzialem: D. P.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego Sekcji ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt V Gzd 19/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:
I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R. na rzecz uczestnika
D. P. kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 160 zt
(sto sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 188/14

UZASADNIENIE

postanowienia z 25 wrzeSnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014r. Sad Rejonowy orzekl wobec D. P. pozbawienie prawa prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat.

W uzasadnieniu postanowienia Sad ten stwierdzil, ze w/wym. juz w 2008 roku zaprzestal placenia swoich zobowigzan
i zadluzenie to w dalszym okresie czasu ulegalo powiekszeniu w sposéb permanentny. Struktura wierzycieli dluznika



wskazuje, ze wiekszo$¢ z nich to firmy powigzane wiascicielsko z D. P. i podmioty te w ocenie Sadu, z uwagi na
powyzsze, nie skladaly celowo wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pomimo posiadania wymagalnych zobowigzan.

Sad przyjal, ze stan niewyplacalno$ci dtuznika powstal na przelomie roku 2008 i 2009, jednakze mial on charakter
ciagly, trwajacy az do momentu ztozenia przez wnioskodawce wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Zgodnie za$ z art. 21 ust 1 p.u.n. dluznik zobowigzany byl nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci zglosi¢ w sadzie wniosek w tym przedmiocie — czego
D. P. nie uczynil. W ocenie Sadu, jako przedsiebiorca dzialajacy na lokalnym rynku od wielu lat miat §wiadomo$c
zlej sytuacji finansowej firmy, poglebiajacego sig stopnia zadluzenia, a wiec zdawat sobie sprawe z ciazacego na nim
obowiazku zlozenia wniosku o upadlo$¢. Dzialania dtuznika wskazujg przynajmniej na to, ze bylty dotkniete nienalezyta
staranno$cig, cechowalo go w tym zakresie co najmniej niedbalstwo. Realia niniejszej sprawy pozwolily zdaniem Sadu
I instancji rowniez na przyjecie, ze zaszla druga z przestanek orzeczenia zakazu, a mianowicie, ze dzialania dluznika
doprowadzily do zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazuje na to fakt, ze do zlozenia wniosku przez
wierzyciela o zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, lawinowo wzrosla liczba wymagalnych zobowiazan.

Powyzsze dato podstawe do przyjecia, ze w stosunku do dluznika spelnione zostaly przestanki wymagane art. 373 ust
1 pkt 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu podkre§lil rowniez, ze wnioskodawca skladajac wniosek nie przekroczyl terminu z art.
377 p-u.n. , zgodnie z ktérym ,nie orzeka sie zakazu o ktbrym mowa w art. 373 , gdy wniosek o ogloszenie upadlosci
nie byt zlozony w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dluznik obowigzany byt taki wniosek zlozy¢” . Sad Rejonowy
opowiedzial sie bowiem za taka wykladnig powyzszego przepisu, ze dniem, w ktéorym dluznik obowiazany byt zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlosci jest nie tylko dziefi powstania stanu niewyplacalnosci, lecz takze kazdy nastepny dzien
istnienia tego stanu. Stan niewyplacalno$ci ma bowiem charakter ciagly, co oznacza, ze w kazdym dniu istnienia tego
stanu obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nadal trwa, zwlaszcza gdy dluznik nie tylko formalnie ale i
faktycznie kontynuuje dziatalno$é gospodarcza. Termin prekluzyjny biegnie w tym ujeciu dopiero od ostatniego dnia
stanu niewyplacalnosci.

Dluznik D. P. nigdy nie wystapil z przedmiotowym wnioskiem, w okresie natomiast od 2008r. do zlozenia przez
wnioskodawce wniosku zaciggal w sposob nieprzerwany kolejne zobowigzania. To zdaniem Sadu Rejonowego
przemawia za przyjeciem interpretacji jak wyzej.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik D. P. zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 377 p.u.n. w zw. z art. 21 ust 1 p.u.n. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji jego niezastosowanie,
polegajaca na nietrafnym uznaniu, ze w rozumieniu art. 377 dniem , w ktérym dluznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloéci jest kazdy dzien trwania stanu jego niewyplacalnosci, podczas gdy zar6wno wykladnia literalna
jak tez funkcjonalna tego przepisu wskazuje, ze jest to pierwszy dzien w ktérym pojawit sie stan niewyplacalnosci, a
odmienna interpretacja jest nie do pogodzenia z funkcja gwarancyjna przepiséw o charakterze sankcyjnym,

b. art. 377 p.u.n. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dniem w ktérym dhuznik obowigzany byl zltozyé
wniosek o ogloszenie upadloéci stanowiacym poczatek biegu terminu przedawnienia orzekania zakazu jest ostatni
dzien stanu niewyplacalnosci, podczas gdy zar6wno wykladnia literalna jak i funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze
jest to pierwszy dzien w ktérym pojawil sie stan niewyplacalno$ci, a odmienna interpretacja wskazywalaby na istnienie
sprzeczno$ci wewnetrznej w tej normie prawnej ,

c. art. 112 ke w zw. z art. 110 ke poprzez nietrafne przyjecie takiego rozumienia trzyletniego terminu wskazanego w art.
377 p-u.n., przy ktérym nie byloby mozliwe jego ustalenie w zgodzie z zawartg w tych przepisach dyrektywa, albowiem
bez mozliwoéci wskazania jednego, konkretnego dnia poczatku biegu przedawnienia orzekania o zakazie, nie mozna



wskaza¢ odpowiadajacego mu dnia na ktéry przypada koniec terminu trzech lat, co jednocze$nie prowadziloby do
naruszenia ogblnej funkcji termin u w systemie prawa jako zdarzenia przysztego i pewnego

2. bezpodstawne odejécie od utrwalanej w orzecznictwie wykladni art. 377 p.u.n. i brak przedstawienia argumentacji
na rzecz odmiennej interpretacji przyjetej przez Sad Rejonowy, co wskazuje na dowolno$¢ dokonanej przez Sad oceny
prawne;j.

Apelujacy wnioést o zamiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasgdzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania w sprawie.

Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za w pelni zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
postanowienia i oddaleniem wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec dluznika D.
P. - z powodéw nastepujacych:

Na wstepie nalezy podkreslié, ze ustalenia Sadu I instancji w zakresie dotyczacym wyczerpania w sprawie przestanek
orzeczenia zakazu wynikajacych z art. 373 ust 1 pkt 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego nie bylty przez apelujacego
kwestionowane, a zarzuty apelacji koncentrowaly sie jedynie na blednej wykladni przepisu art. 377 tego Prawa w
zakresie dotyczacym terminu od ktérego biegnie trzyletni okres mozliwoéci orzeczenia przez Sad tegoz zakazu.

Sad Rejonowy, tak jak wspomniano, przyjal bowiem, ze skoro dluznik stal sie niewyplacalny na przelomie 2008 i 2009
roku i do chwili zlozenia wniosku w niniejszej sprawie przez wierzyciela sam nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtosci
— to dniem, w ktérym dluznik obowigzany byl wniosek taki zlozy¢ jest takze kazdy nastepny dzien istnienia tego stanu
(wiec termin prekluzyjny z art. 377 p.u.n. biegnie od ostatniego dnia jego trwania).

Stanowisko powyzsze jednak, w ocenie Sagdu Okregowego - jak zreszta stusznie zarzucil apelujacy - nie tylko nie moze
zosta¢ uznane za trafne w $wietle literalnego brzmienia powyzszego przepisu, lecz takze jest niezgodne z utrwalonym
juz orzecznictwem sagdowym w tym zakresie.

Sadowi Okregowemu znane sg wprawdzie poglady, ktére prezentowane byly we wezeSniejszym okresie, takze w
orzecznictwie, a mianowicie, ze skoro stan niewyplacalnoéci ma charakter ciggly - to dniem, w ktérym dluznik
obowigzany byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 377 p.u.n. jest nie tylko dzief powstania stanu
niewyplacalno$ci, lecz takze kazdy nastepny dzien jego istnienia, jednak stanowiska tego Sad Okregowy nie podziela,
nie znalazlo ono réwniez ostatecznie aprobaty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu trzeba przywolaé¢ przede wszystkim uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r. sygn. III CZP
23/11, w ktbrej rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione mu przez Sad Okregowy, dotyczace kwestii ,,czy po
uplywie terminu okre$lonego w art. 21 ust 1 p.u.n. dtuznik, ktéry mimo uptywu okreslonego we wskazanym przepisie
terminu nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jest w dalszym ciagu obowiazany zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadloSci” — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poczatkowym dniem terminu, o ktérym mowa w w/wym.
przepisie jest dzien, w ktérym zaistniala podstawa do ogloszenia upadlosci.

W uzasadnieniu za$§ w/wym. uchwaly Sad Najwyzszy szeroko odniost sie rowniez do zaprezentowanej przez Sad
Okregowy argumentacji przeciwnej — a wiec analogicznej, jak prezentuje Sad I instancji w niniejszej sprawie,
dokonujac szczegodlowej jej analizy Sad Okregowy poglad tam przedstawiony podziela w zupelnosci, nie widzac
potrzeby szczegblowego jego przytaczania w niniejszej sprawie i majac na wzgledzie fakt, ze stanowisko to
ugruntowane jest juz obecnie w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy podkreslil w uzasadnieniu, ze argumenty Sadu Okregowego przedstawiajacego
pytanie prawne byly juz rozpatrywane przy okazji wcze$niejszych orzeczen dotyczacych wykladni art. 377 p.u.n. i nie
zostaly uznane za dostateczne do odstapienia od zajetego pierwotnie przez Sad Najwyzszy stanowiska w tej kwestii,
min. w uchwale z dnia 22 marca 2006r. sygn. III CZP 16/06. Wskazal, Ze zwazywszy na samoistng warto$¢, jakiej
nabiera po pewnym czasie ugruntowana wykladnia sadowa, zwlaszcza tych przepiséw, ktére moga by¢ interpretowane



na kilka calkowicie odmiennych sposob6w — a do takich unormowan nalezy art. 377 p.u.n., dla jej zmiany konieczne
jest wskazanie nowych, pominietych dotychczas okolicznoSci, ktére sklanialyby do spojrzenia na zagadnienie to w
calkiem nowym Swietle. Takich okoliczno$ci nie mozna bylo natomiast wywie$¢ z uzasadnienia pytania prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy.

Takze w niniejszym przypadku Sad I instancji prezentujac stanowisko w zakresie terminu z art. 377 p.u.n., odbiegajace
od cytowanych uchwat Sadu Najwyzszego, nie wskazal na zadne inne okoliczno$ci czy tez argumenty prawne, ktbre
pozwalalby na to, by zagadnienie to ocenione zostalo odmiennie. Wydaje sie wiec, ze w takiej sytuacji, nie wziecie
pod uwage w zupelno$ci przedstawionych wyzej uchwat i przyjecie stanowiska przeciwnego — bez odniesienia sie do
argumentow lezacych uich podstaw, niejako uderza w istote funkeji Sgdu Najwyzszego, nakierowanej na zapewnienie
zgodnosci z prawem i jednolitoSci orzecznictwa.

Jezeli bowiem dany problem wywolywal kontrowersje w orzecznictwie (a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia
odnos$nie interpretacji przepisu art. 377 p.u.n.) i wlagnie w celu usuniecia tych rozbieznoéci wydana zostata uchwata
— to sad powszechny nie moze (choc¢ nie jest uchwala ta zwigzany w innej sprawie) faktu tego ignorowac, a wiec
przyjmujac odmienne stanowisko winien przynajmniej odnie$¢ sie do jej argumentacji i sformulowaé wlasne, czego
w niniejszym przypadku nie uczynil.

Reasumujgc wiec, przy przyjeciu, ze dhuznik stal sie niewyplacalny na przelomie 2008 i 2009 roku, wniosek wierzyciela
o orzeczenie zakazu, w §wietle art. 377 p.u.n. nalezalo uznaé za sp6zniony, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 kpc
orzeczenie Sadu I instancji zmieniono poprzez oddalenie tego wniosku. O kosztach postepowania orzeczono natomiast
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc.



