Sygn. akt VI Ga 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Beata Hass- Kloc ( spr.)

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z 0.0. w P.
przeciwko : (...) S.A.V. (..)wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 marca 2014
r., sygn. akt V GC 1620/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda (...) Spoiki z 0.0. w P. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwote 300 zl ( trzysta zlotych )
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 178/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 sierpnia 2014r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2014r Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy oddalit powbddztwo
wniesione przez (...) Sp. z 0. 0. w P. przeciwko: (...) S.A. V. (...) w W. o zaplate ( pkt.I ).

W pkt. II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 z} tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powdd (...) Sp. z 0.0. w P. pozwem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 4.280,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja
2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu niniejszego wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej
w dniu 29.12.2012 r. uszkodzeniu ulegt samoch6d poszkodowanego marki (...)o nr rej. (...). Zdarzenie nastapilo z



wylacznej winy sprawcy, ktorego pojazd ubezpieczony byt w zakresie OC u pozwanego. Dochodzona pozwem kwota
stanowi koszt najmu pojazdu zastepczego marki (...), udostepnionego poszkodowanemu przez powoda, na rzecz
ktérego poszkodowany dokonal nastepnie cesji wierzytelno$ci z tego tytulu, wynajmowanego w okresie niezbednym
do naprawy uszkodzonego pojazdu, to jest w okresie 15 dni, przy czym powdd dochodzi kwoty brutto, gdyz pozwany
nie prowadzi dzialalnoéci gospodarcze;.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Zakwestionowal on roszczenie powoda tak co do zasady, jak
i wysokosci; zarzucil, ze powod nie wykazal, iz uszkodzony pojazd byl jedynym samochodem poszkodowanych, z
ktorego mogli korzystaé, a takze, iz wynajety samochod byl faktycznie wykorzystywany przez nich celem dojazdu do
pracy i innych czynnoSci, wreszcie, ze osoby te w ogole poniosly jakiekolwiek koszty z tytulu najmu pojazdu. Zdaniem
pozwanego, powdd takze nie udowodnil, ze czas naprawy samochodu poszkodowanego byl technologicznie niezbedny
do przeprowadzenia naprawy pojazdu jak rowniez przyjeta przez powoda stawke 232 zl netto za dobe wynajmu
samochodu zastepczego jako zawyzong w stosunku do obowigzujacej na rynku lokalnym w dacie powstania szkody.
Dodatkowo podniosl, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania odsetek od daty wskazanej w pozwie, a takze ,
ze poszkodowany jest platnikiem podatku VAT, a pojazd zostal wciagniety do ewidencji Srodkéw trwalych firmy, stad
powddztwo juz z tej przyczyny podlega oddaleniu co do kwoty podatku VAT, tj. kwoty 800,40 zl.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podal , ze w dniu 29.12.2012r. samoch6d(...), stanowigcy wspotwlasnosé
M. M. iS. J., ktérzy pojazd ten nabyli w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i weiagneli go do ewidencji
Srodkow trwalych oraz byli podatnikami podatku VAT, ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowej, a sprawca szkody byt
ubezpieczony od oc u pozwanego. Pojazd zostal oddany do naprawy do (...) sp. z 0.0. w Z. w dniu 29.12.202r., a
wyniku ogledzin w serwisie w dniu 7.01.2013r. serwis ten sporzadzit kalkulacje naprawy, ktora przestal do pozwanego
do akceptacji, za$ w dniu 31.01.2013r. zglosil ubezpieczycielowi konieczno$¢ dodatkowych ogledzin pojazdu, ktéry to
ubezpieczyciel w dniu 1.02.2013r. dostarczyt do serwisu zatwierdzong kalkulacje te pierwotng, jak i te dodatkowg. W
dniu 8.01.2013r. serwis zmoéwil czeSci zmienne , a naprawe zakonczyl w dniu 7.02.2013r., w tym tez dniu wydajac
naprawiony pojazd poszkodowanemu. Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy F. (...) w okresie 24.01.2013r. —
8.02.2013r., tj. na 15 dni ze stawka najmu 232 zl netto, lacznie 4280,40 zl brutto. Zgodnie zas$ z treScia

IV.2 b umowy najmu zaplata za w/w najem mogla nastapi¢ poprzez przelew wierzytelno$ci z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego , ktora zostala zawarta w dniu 24.01.2013r. przez osoby do tego upowaznione, czego
pozwany nie kwestionowal w sprzeciwie . Dalej Sad ten naprowadzil ,2e w dniu 15.04.2013r. pozwany otrzymat
od powoda wezwanie do zaplaty kosztow najmu, co pozwany przyznal w sprzeciwie i odmoéwil w caloéci zaplaty
odszkodowania .

Nastepnie Sad Rejonowy wskazat ,ze na terenie R. dziala wypozyczalnia samochodéw zastepczych, ktoéra oferuje
stawke netto 102 zt za dobe wynajecia(...)przy limicie kilometréw do 3.000 z} , za$§ poszkodowany w okresie najmu
przejechat 1.204 km, powdd za$ w okresie najmu stosowal stawke analogicznego pojazdu 232 z} netto.

Na koniec tej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy podal ,ze oddalil wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone w
odpowiedzi na sprzeciw, jako niedopuszczalne, albowiem polegaly one na pozyskaniu przez sad wyjasnien od osob
trzecich ( pkt. 11 2 ) oraz wyjasnien pozwanego ( pkt. 3 ), ktére to pisemne wyjaénienia zlozone na uzytek procesu
nie mogly stanowi¢ §rodka dowodowego , bowiem pozostawaly w sprzecznos$ci z zasada bezposéredniosci i ustnoéci
postepowania dowodowego oraz stanowily obej$cie rygoréw dowodzenia faktoéw poprzez zeznania strony pozwanej
( pkt 3) i $wiadkow

( 0s6b trzecich pkt 11 2 odp. na sprzeciw ) pod odpowiedzialnosScia karna. Innymi stowy, zdaniem Sadu Rejonowego
nie mozna zeznan zastepowaé pisemnymi oS§wiadczeniami strony i oséb trzecich bowiem takie pisemne wyja$nienia
nie stanowig dowodu z dokumentu prywatnego jako pierwotnego $rodka dowodowego , ani osoby je skladajace nie
podlegaja odpowiedzialno$ci karnej za ewentualne nieprawdziwe informacje w takim pi$mie zlozone.

Nastepnie Sad ten ocenil dowody z dokumentéw, powolane w ustaleniach faktycznych, uznajac je za wiarygodne gdyz
strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci danych w nich wynikajacych - oprécz dowodu z tresci arkusza naprawy - co



do daty naprawy i wydania naprawionego pojazdu, ktéra wpisana tam jako 8.02.2013r. pozostawala w sprzecznosci
z tredcig faktury naprawczej, a w ktorej data ta przypadala na 7.02.2013r. oraz arkusz naprawy nie wyjasnial, co
dzialo sie z uszkodzonym samochodem w okresie od daty zamowienia czeéci 8.01.2013r. do daty naprawy 7.02.2013r.,
przy uwzglednieniu okolicznoéci niespornej, iz poszkodowany pojazd wynajat dopiero w dniu 24.01.13r., kiedy to
uszkodzony pojazd pozostawal w serwisie juz od dnia 29.12.12r. Zdaniem Sadu Rejonowego niewyjasnione zostaly
okoliczno$ci tym dokumentem prywatnym, co dzialo sie z pojazdem w okresie najmu 24.01 2013r .-7.02.2013F, tj.
kiedy przyszly do serwisu zamoéwione czesci , kiedy serwis przystgpit do naprawy i ile czasu trwala naprawa. W
istocie w ocenie tego Sadu ,kwestia sporng bylo w zwiazku z powyzszym, czy najem pojazdu zastepczego pozostawal
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym, innymi slowy czy poszkodowany mial potrzebe
wynajecia pojazdu zastepczego na czas od dnia 24.02.2013r — 8.02.2013r. oraz czy czas pozostawania pojazdu w
serwisie na ten okres byl uzasadniony i niezbedny . Sporna byla tez wysoko$¢ stawki czynszu zastosowanej przez
powoda przy wynajmie pojazdu zastepczego

W obszernych rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil na poczatku, ze umowa cesji byta skuteczna w zakresie
nabycia przez powoda prawa do odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, bo cesja ta, jak wynika wprost z
tre$ci umowy najmu , stanowila sposob zaplaty za najem pojazdu w miejsce pienieznego czynszu ( art. 453 zd.1 ke ).
Dlatego tez zarzut pozwanego o braku poniesienia przez poszkodowanych kosztow najmu byt bezzasadny w zakresie
oceny skutecznoéci umowy cesji wierzytelnos$ci, ktéra to umowa jest nadto skuteczna i z tego powodu, ze dotyczy
wierzytelno$ci przyszlych, ktorych wysoko$¢ na dzien umowy cesji nie jest jeszcze znana.

Bez watpienia, zdaniem Sadu I instancji, przedmiotem powodztwa bylo odszkodowanie, ktorego zrédlem byt delikt
z art. 415 ke w zw. z art. 436 § 2 ke ( podstawa prawna z uzasadnienia pozwu, ktorej pozwany nie kwestionowal ), a
skoro poszkodowani byli ptatnikami podatku VAT i pojazd wykorzystywali do dzialalnoéci gospodarczej jako $rodek
trwaly, zatem odszkodowanie, jakie nabyl powdd moglo wynosic¢ jedynie kwote netto z faktury VAT .tj. 3.480 zl.

Nastepnie podal ,ze nabywca wierzytelnosci z tytulu w/w odszkodowania zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wedle
art. 415 ke i art. 361 § 1 ke byl zobowigzany udowodni¢ w tym procesie, czy okres najmu pojazdu i wynikle stad koszty
najmu pojazdu ( okres najmu 15 dni ) w kwocie netto 3.480 z} pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z deliktowym uszkodzeniem pojazdu oraz udowodnié wysoko$¢ tej szkody pozostajaca w tym adekwatnym zwigzku
poprzez wykazanie, ze stawka zastosowana przez powoda byla stawka rynkowa, tj. ze nie odbiegala od niej istotnie
( pozwany zarzucil bowiem, ze nie bylo potrzeby korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego na
okres objety umowa najmu; ze brak dowodéw, by poszkodowani nie mogli korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu w
okresie najmu pojazdu zastepczego; ze ,,okres rzekomej naprawy” wynikajacy z tre$ci arkusza naprawy nie odpowiada
koniecznemu, technologicznie uzasadnionemu okresowi trwania czynnoéci likwidacyjnych; ze stawka czynszu najmu
jest zawyzona i nie odpowiada rynkowej).

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 822 § 1 ke oraz art. 361 § 2 ke i podnidst ,ze celem
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie jest przy tym zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialnoSci, lecz
zapewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkdéd w drodze przejecia przez zaklad ubezpieczen zobowiazan
odszkodowawczych ubezpieczajacego.

Z tych tez wzgledow, istotnym bylo ,iz umowa cesji dotyczyla kosztow najmu pojazdu zstepczego, rozumianych
oczywiScie jako réwnowazno$¢ odszkodowania; a wiec legitymacja bierna pozwanego odnosila sie wylacznie
do odpowiedzialnoéci za szkode z oc sprawcy szkody komunikacyjnej, a nie do uméwionych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Wynagrodzenie za najem jako roszczenie z umowy cywilno-prawnej to inne roszczenie, niz
odszkodowawcze z art. 436 kc. Dlatego w sprawie o roszczenia odszkodowawcze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie moze
by¢ prostego przelozenia: wynagrodzenie za najem jako stawka uméwiona miedzy stronami

( zobowigzanie erga partes) nie moze poprzez sam fakt jego zaplaty by¢ tozsame z kwota odszkodowania, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba trzecia jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. Nie moze tez by¢ takiego przelozenia,
ze ile czasu samochod pozostawal w serwisie naprawczym, bez wzgledu, jakie czynnoéci w ramach likwidacji szkody



byly odejmowane, na taki okres poszkodowany moze wynaja¢ pojazd zastepczy. Chodzi tu o zachowanie zasady
adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz wysoko$é szkody w tym zwigzku pozostajaca.

W kwestii spornej , tj. wysokoSci szkody, jak wskazal Sad Rejonowy nalezalo w Swietle zarzutdw pozwanego o
zawyzeniu stawki najmu ustali¢ definicje szkody, przy czym w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC, a
na tym opiera sie odpowiedzialnoé¢ pozwanego, ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361
§ 2 k.c., i ubezpieczyciel z tytulu tej odpowiedzialnoséci wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna
wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej przez poszkodowanego szkody ( art.

824'§ 1ke). Zgodnie z art. 361 ke sprawca szkody oraz jego ubezpieczyciel odpowiada jedynie za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla naprawienie szkody i jej naprawienie obejmuje straty , ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci ktére moglby osiagnac¢. Nastepnie podal ,ze przez szkode majatkowa rozumiemy
wiec powstalag wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym stanem w dobrach prawnie chronionych, a tym
stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie mialo miejsca; szkoda jest zjawiskiem istniejacym
niejako obiektywnie i niezaleznie od woli poszkodowanego czy tez sprawcy zdarzenia.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze wysokosé¢ szkody jest tozsama z wysoko$cia odszkodowania,
rozumianego jako obowiazek restytucji naturalnej lub réwnowarto$¢ kwoty, jaka musialby zaplaci¢ sprawca szkody
poszkodowanemu, by przywroci¢ uszczerbek majatkowy, jaki powstal u poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzadzajacego szkode ( art. 363 § 1 ke ). W przypadku za$ zakladu ubezpieczeniowego jego odpowiedzialnoéc

ogranicza sie wylacznie do zaplaty ,odpowiedniej sumy pienieznej” ( art. 363 § 1 zd.1 in fine w zw. z art. 824"
§ 1 ke ). Istotna jest przy tym w ramach likwidacji szkody, zdaniem Sadu Rejonowego ,zaplata jedynie celowych,
ekonomicznie uzasadnionych wydatkow restytucyjnych, gdyz tylko takie wydatki pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajagcym szkode. Sad Rejonowy zaakceptowal poglad Sadu Najwyzszego, iz
»odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku.”/ SN: uchwata IIT CZP 32/03 oraz III CZP 5/11 / ; i podal, Ze cho¢ ta pierwsza uchwala odnosi sie
do kosztéw naprawy samochodu, niemniej analogicznie jest on aktualny do kosztéw najmu pojazdu zstepczego. Sad
Rejonowy zgodzil sie takze z stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu cyt. orzeczenia.( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 OSNC 2003, nr 5, poz. 64 ).

Nie mozna przyja¢ jednak, w Swietle powyzszego, ze poszkodowany bedzie mégl domagaé sie , zdaniem Sadu
Rejonowego, jakichkolwiek poniesionych kosztéw stanowigcych w tym przypadku czynsz najmu samochodu
zastepczego. W jego ocenie zaplata umowionego czynszu stanowi bez watpienia uszczerbek majatkowy, niemniej sam
fakt zaplaty takiej, a nie innej kwoty, w dodatku uméwionej, w ramach umowy dwustronnej erga partes , nie jest
tozsame z kwota odszkodowania; gdyz odszkodowanie bowiem to kwota poniesiona wbhrew woli poszkodowanego,
innymi slowy koszt niezbedny i uzasadniony do restytucji szkody ( por. per analogiam: uzasadnienie wyroku SN z dn.
20.02.2002r. V CKN 908 oraz w dalszej czeéci uzasadnienia III CZP 32/03 — ktérych tres$¢ zostala zacytowana).

Sad Rejonowy powolujac sie na powyzsze wskazal ,ze takie dzialanie jak podaje powdéd mogloby to prowadzié
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, ktéremu firma wynajmujaca wystawia fakture na kwote
przewyzszajaca rzeczywiste koszty najmu pojazdu zstepczego, dzialajac w przekonaniu, iz ubezpieczyciel ta kwote
pokryje z ubezpieczenia sprawcy szkody. Tak wiec ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie moze
odbywac sie dowolnie i pozostawaé poza jakakolwiek kontrola, jezeli zobowigzany do zaplaty tak ustalonej kwoty
kwestionuje jej wysoko$§é. Wowczas zgodnie z og6lnymi zasadami art.6 k.c. w zw. z art. 363 ke na powoda spada ciezar
udowodnienia, ze zadana przez niego kwota stanowi ,odpowiednia” sume pieniezng; odpowiednia, a wiec niezbedna
do naprawienia uszczerbku majatkowego.

W $wietle powyzszych rozwazan i przektadajgc je na grunt stanu faktycznego sprawy, zdaniem Sgdu Rejonowego
wyliczajac wysoko$¢ odszkodowania nabytego w drodze cesji, bo tylko odszkodowanie wzgledem ubezpieczyciela
powdd mogl naby¢ w tej drodze, powdd zastosowal stawke w wysoko§é 232 zl netto, zas pozwany przedlozyt dowdd,



ktbrego to wiarygodnoéci powod nie zakwestionowal, na stawke za analogiczny pojazd 102 zl netto; w tej sytuacji
Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda w tej wysokoSci pozostaje w nadmiernej, razaco wygoérowanej wysokosci w
stosunku do wysokoSci stawki przyjetej przez pozwanego, podawanej jako $rednia stawka rynkowa, gdyz przewyzsza
te stawke prawie o ponad 1,5 razy. Powdd, jak podal Sad I instancji, na ktérym ciazyl obowiazek wykazania wysokoSci
szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 6kc), nie wykazal zadnym miarodajnym, obiektywnym dowodem,
by ,jego stawka” odpowiadala stawce rynkowej na rynku lokalnym, tj. by mie$cila sie w granicach stawek stosowanych
przez innych ubezpieczycieli na rynku lokalnym. Nie chodzi tu zdaniem tego Sadu o u$rednianie stawek, czyli tez
mechaniczne ,,obcinanie” stawki powoda do tzw. §redniej, bo byloby to dzialanie sprzeczne z zasada pelnej restytucji ;
albowiem gdyby powdd wykazal, iz jego stawka nie odbiegala razaco od stawki rynkowej, woéwczas bylaby pelna
podstawa do zasadzenia jej dla powoda w pelnej wysoko$ci. Tymczasem powod zaniechal wnioskow dowodowych,
by podwazy¢ przeciwdowdd pozwanego i jego zasadny w tym $wietle zarzut ,zawyzenia” stawki przez powoda,
ograniczajac sie jedynie do zgloszenia niedopuszczalnego , zreszta niezrozumialego dla sadu wniosku w pkt. 3
odpowiedzi na sprzeciw.

Odnoénie adekwatnego zwiazku przyczynowego niewatpliwie i w tej kwestii prawnej w ocenie Sadu Rejonowego
powdd nie sprostal ciezarowi dowodu. Analiza arkusza naprawy , jakiej dokonal Sad Rejonowy, jako jedynego $rodka
dowodowego na te okoliczno$¢ nie udzielita odpowiedzi, ze okres 24.01.2013r. — 8.02.2013r. byt okresem niezbednym
do likwidacji szkody w pojezdzie.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak wyjasnien nawet, nie moéwiac o dowodach, co dzialo sie z pojazdem w okresie
8.01.2013r. ( data zlozenia zamoéwienia na czeSci) do dnia 8.02.2013r. Nie wiadomo, kiedy czeéci przyszly do
serwisu i kiedy serwis przystgpil do naprawy oraz ile ona trwala. Powod nie udowodnil, ze okres 24.01.2013r-
8.02.2013r. byt okresem koniecznych , usprawiedliwionych okoliczno$ciami sprawy czynnoéci likwidacyjnych.
Zadnych takich konkretnych okolicznosci usprawiedliwiajacych w/w okres pozostawania pojazdu w serwisie nie
podal i nie udowodnit. Nastepnie wskazal, ze bez watpienia natomiast dzien 8.02.2013r. jako okres ostatniego
dnia najmu nie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymi czynnoSciami, bowiem poszkodowany
naprawiony pojazd odebral w dniu 7.02.2013r. Zwazy¢ tez nalezy jak podal dalej Sad Rejonowy, iz powdd nie
twierdzil , ani tez nie wykazal w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego, ze w okresie od daty zamodwienia
czedci do daty ich otrzymania ( data zreszta nieznana ) samochdd uszkodzony nadawat sie do pelnej, bezpiecznej
eksploatacji, co stanowi powszechna praktyke poszkodowanych w sytuacji, gdy najmuja pojazd zastepczy na wlasny
koszt. Brak tez, zdaniem Sgdu Rejonowego twierdzen i dowodoéw po stronie powoda ( art. 6 ke ), by poszkodowany
miatl koniecznoé¢ wynajecia pojazdu zastepczego; innymi slowy, ze nie dysponowal w tym czasie innym wolnym,
co czyniloby calkowicie zbednym odplatny wynajem pojazdu zastepczego. Biorac pod uwage, iz do kolizji doszlo
w dniu 29.12.2012r., a najem rozpoczal sie 24.01.2013r. , a wiec po ponad 3 tygodniach od kolizji, okoliczno$¢ ta
nasuwa watpliwosci, czy pojazdem tym nie dalo sie bezpiecznie, bez ryzyka powiekszenia rozmiaroéw szkody jezdzic do
momentu sprowadzenia cze$ci i odjecia czynno$ci naprawczych oraz ze byé moze poszkodowany nie potrzebowal tego
pojazdu w ogoble. Powyzsze zachowanie poszkodowanego , w ocenie Sadu I instancji , wypelialoby jego obowigzek
ustawowy dazenia do minimalizacji szkody ( art. 16.1 pkt. 2 i 17 Ustawy ubezpieczeniowej ). Sad ten nie podzielil
argumentacji powoda zawartej w odpowiedzi na sprzeciw odno$nie, iz sam fakt uszkodzenia samochodu rodzi utrate
prawa majatkowego w postaci prawa do korzystania z niego na czas od kolizji do zakonczenia naprawy, niezaleznie, czy
pojazd ten byt w tym okresie rzeczywiscie potrzebny poszkodowanemu. Powod nie wskazal, ani tez nie wykazal w tym
procesie zadnych konkretnych okolicznos$ci, ktére usprawiedliwialyby potrzebe pozostawania w serwisie naprawczym
pojazdu uszkodzonego przez okres najmu 24.01.2013r. — 8.02.2013r. Twierdzenie powoda, iz poszkodowany nie ma
wplywu na dzialania osob trzecich ( serwisu naprawczego, czy zwiazanych z nim jego dostawcow czeéci ), gdyby
sie z nim zgodzi¢, jak naprowadzil Sad Rejonowy , mogloby doprowadzi¢ do naduzyé¢ serwiséw naprawczych oraz
wspolpracujacych z nimi wypozyczalni samochodéw, bowiem ubezpieczyciel bytby zmuszony pokrywac koszty najmu
pojazdu zastepczego za caly czas pozostawania samochodu w serwisie, a nie za okres koniecznej, uzasadnionej
technologicznie i okoliczno$ciami konkretnej sprawy likwidacji uszkodzen.

W praktyce rzecza powszechnie spotykang jest przeciez, ze poszkodowany , jezeli pokrywa koszty najmu z wlasnych
srodkow finansowych, bez udzialu ubezpieczyciela, nie decyduje sie wowczas na wynajem za caly czas pozostawania



samochodu w naprawie, ale tylko za czas niezbedny i konieczny do tej naprawy. Innymi slowy korzysta z pojazdu
uszkodzonego, o ile to dopuszczalne i mozliwe oraz bezpieczne, a pozostawia samochdéd w serwisie tylko na czas
stricte czynno$ci naprawczych, a je§li pozostawia pojazd w serwisie np. na okres oczekiwania na cze$ci zamienne i
w tym okresie wynajmuje pojazd zastepczy, to czyni to na wlasny koszt , bowiem koszt takiego najmu nie rozstaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo za$ o kosztach orzek! na podst. art. 108 kpciart. 98 § 11 3 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci powod wnoszac o jego zamiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci ;
ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow za obie instancje.

Zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 kpec w
zw. z art. 232 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na braku wszechstronnej
oceny materialu dowodowego , dokonanie oceny wybiorczej , a takze sprzeczno$é wnioskow koncowych sadu z
materialem dowodowym , co mialo wplyw na rozstrzygniecie Sadu poprzez przyjecie, ze powod nie wykazat wysoko$ci
szkody oraz, ze okres na jaki zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego z poszkodowanym odpowiadal
rzeczywistemu czasowi naprawy co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przez Sad art. 232 par 1kpc podczas
gdy powdd dolaczyl do pozwu fakture VAT oraz arkusz naprawy pojazdu z ktérego w/w okolicznoSci wynikajg;
naruszenia przepisow prawa materialnego tj.: art. 6 ke poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze to powdd winien udowodni¢ okoliczno$ci niweczace powddztwo to jest ,ze stawka czynszu najmu odpowiadala
lokalnej stawce rynkowej i ,ze czas najmu nie byl zawyzony; art. 361 par 2 ke w zw. z art. 436 par 2 ke poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu ,ze sama utrata mozliwoéci korzystania z pojazdu mechanicznego wskutek
jego uszkodzenia przez poszkodowanego nie stanowi szkody majatkowej; art. 361 par 2 kc poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu ,iz odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego powinno by¢ ograniczone
do wysokosci cen przecietnych wystepujacych na lokalnym rynku , a nie do cen stosowanych przez wybrany przez
poszkodowanego podmiot wynajmujacy pojazdy zastepcze , przez co takie odszkodowanie nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody , mimo, ze przepis ten okresla zasade calkowitej kompensaty doznanego
uszczerbku; art. 361 par 1 ke w zw. z art. 436 par 2 ke poprzez jego bledng wyktadnie poprzez przyjecie ,ze normalnym
nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode jest koszt wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w
okresie technologicznego czasu naprawy pojazdu , a nie rzeczywistego okresu naprawy. W obszernym uzasadnieniu
swoich zarzutow

skarzacy przywolal orzeczenia Sagdéw Okregowych oraz Sadu Najwyzszego dowodzac swoich racji ( k- 110-115).
Pozwany w pisemnej odpowiedzi na apelacje wniosl jej oddalenie

i zasadzenie kosztow procesu ( k- 123-125).

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oceniajgc zarzuty apelacji Sad Okregowy pragnie podnieéc ,ze podziela w calej rozciagglo$ci stanowisko Sadu Iinstancji
i przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako swoje ( por. orz. SN z dnia 26.04.19351r , C I1I 473/34).

Nalezy na poczatku zauwazy¢ co réwniez trafnie wskazal to Sad Rejonowy, ze powdd mogl zgodnie z okreslong w
art. 361 § 2 k.c. zasada pelnej rekompensaty poniesionej szkody zada¢ od pozwanego — ubezpieczyciela sprawcy,
odszkodowania obejmujacego rowniez koszt najmu pojazdu zastepczego.

Za powyzszym stanowiskiem opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03



(LEX nr 146324)- w ktérym stwierdzil , ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu
do prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia

wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia. Z zastrzezeniem jednak, ze najem uzasadniony jest jedynie za okres miedzy dniem zniszczenia ,a dniem
w ktorym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy niz za czas do zaplaty odszkodowania,

a w przypadku naprawy samochodu za okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak tez SN w wyroku
Z 5.11.2004 r., II CK 494,03, Biuletyn SN 2005/3/11 oraz LEX 145121). Sad Rejonowy prawidlowo przyjat ,ze w
ramach odszkodowania naleza sie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki , bo tylko takie pozostaja w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego wysoko$¢ kosztow wynajecia pojazdu zastepczego nalezy oceniaé zawsze na tle
konkretnego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 16.05.2002r, V CKN 1273/00, niepubl., uzasadnienie wyroku
SN z dnia 20.02.2002r , niepubl.)

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze za szkode mozna uznac¢ tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez
poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody. Poza tym termin wydatkow koniecznych oznacza
przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim zakresie , w jakim poszkodowany korzystalby z
wlasnego $§rodka lokomocji , gdyby mu szkody nie wyrzadzono. ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8.09.2004r , IV
CK 672/ 03). Nie mozna tu poming¢ — co juz podniost Sad Rejonowy — Ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢ refundowane , istnieje bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaré6w

(art. 354 par 2 ke, art. 362 ke i 826 par 1 ke ). Na dluzniku cigzy w zwigzku

z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych , pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw , niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob , z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela, a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

iw konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela , co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skltadek ubezpieczeniowych ( por.
uchwala SN z dnia 17.11.2011r , sygn. akt III CZP 5/11 z uzasadnieniem, oraz uchwala SN ( 7) z dnia 12.04.2012r ,
III CZP 80/11).

Wbrew zarzutom apelacji pow6d nie udowodnil rzeczywistego okresu naprawy uszkodzonego pojazdu
usprawiedliwionego trwajacymi czynnoS$ciami likwidacyjnymi. Przedlozony przez niego arkusz naprawy nalezalo
ocenit przez pryzmat art. 245 kpc, za$ zawarte w nim tresci w zaden sposéb — nawet

w powigzaniu z kalkulacja naprawy nr (...) — nie pozwalaja w spos6b jednoznaczny stwierdzi¢ np. dlaczego pomiedzy
data 8.01.2013r ktora jest datg wyslania kalkulacji naprawy do pozwanego do zatwierdzenia i zamoéwienia czeéci ,a
kolejna data tj. 31.01.2013r — dniem zgloszenia koniecznos$ci wykonania dodatkowych ogledzin uplynat tak dlugi
okres i dlaczego faktycznej naprawy i w/w czynnos$ci nie mozna bylo wykona¢ w wczeSniejszym okresie, gdy M.
M. nie zadal pojazdu zastepczego; skoro zrobil to dopiero w dniu 24.01.2013r, a pojazd w zakladzie naprawczym
byl juz od 29.12.2012r. Ten dokument prawidlowo ocenil Sad Rejonowy wskazujac ,ze nie mozna na tylko jego
podstawie ustali¢ rzeczywistego czasu naprawy pojazdu w okresie od dnia 24.01.2013r. do 8.02. 2013r. oraz czasu
likwidacji szkody. Z akt szkody wynika za$ ,ze kalkulacja naprawy zostala sporzadzona juz w dniu 08.01.2013r ( k-
64v-66). Brak tez wyjasnienia dlaczego w tych okoliczno$ciach dopiero w dniu 31.01.2013r zgloszono konieczno$é



dodatkowych ogledzin oraz kiedy rzeczywiScie dostarczono do zakladu naprawczego kalkulacji naprawy przez
pozwanego. Wskazana w/w arkuszu naprawy data tj. 1.02.2013r przy podaniu w nim réwnocze$nie ,Zze jest to data
dostarczenia kalkulacji naprawy po ogledzinach dodatkowych , ktére mialy miejsce jak juz podniesiono w dniu
31.01.2013r musi budzi¢ watpliwosci. Z akt szkody wynika, ze w dniu 18.01.2013r pracownik zakladu naprawczego
zwracal sie ponownie do pozwanego o weryfikacje i zatwierdzenie — ale brak wskazania czego to konkretnie dotyczyto
(k- 64). W zwigzku z powyzszym Sad I instancji prawidlowo przyjal ,ze ten dow6d nawet w powigzaniu z pozostalymi
dowodami przedstawionymi z pozwem i sprzeciwem od nakazu zaplaty nie dowodza ,ze okres od 24.01.2013r do
8.02.2013r byl okresem koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia naprawy w sposo6b i na warunkach zleconych
przez pozwanego. W $wietle powyzszego brak podstaw do stwierdzenia ,ze Sad

Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233 par 1 kpc w zw. z art. 232 par 1 kpc.

W zakresie stawek za najem pojazdu zastepczego Sad Okregowy w tym skladzie stoi na stanowisku, ze powdd
winien wykazaé ,ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly niezbedne i ekonomiczne uzasadnione , aprobujac
jednoczes$nie poglad Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r , sygn. akt III CZP 32/03 w ktérym stwierdzono ,ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy pojazdu , ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy to odnie$¢ do stawek najmu. W zwigzku z tym wypada
podniesé ,ze sam fakt wynajecia pojazdu zastepczego w/w okresie , przy fakcie, iz uszkodzony pojazd byl juz w serwisie
od dnia kolizji oraz okolicznoSci , iz powod stosuje stawki na tym lokalnym rynku dwukrotnie wyzsze poniewaz posiada
miedzynarodowa renome nie moze by¢ uznane za wykazanie powyzszego .

Przedstawione rozwazania na tle okolicznoS$ci niniejszej sprawy dowodza, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
zadnego z przepisOw prawa materialnego wyszczegblnionych w zlozonym $rodku zaskarzenia.

Z tych tez wzgledow apelacje powoda oddalono po myéli art. 385 kpc .
Uzasadnienie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 par 1 kpc,

art. 99 kpci art. 108 kpc.



