Sygn. akt VI Ga 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: D. W. (1)

przeciwko: (...) Spélce z 0.0. w R.

o ustalenie nieistnienia zobowiqzania

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 502/13

I. o d d a l a apelacje,

II.za s gd z aod powoda D. W. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki z 0.0. w R. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 161/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 sierpnia 2014r
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r Sad Rejonowy

w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy , sygn. akt V GC 502/13 oddalil pow6dztwo wniesione przez D. W. (1) przeciwko
(...) sp. z 0.0. w R. o ustalenie ( pkt. I); w pkt. II zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu ; zas§ w pkt. III zarzadzil zwrot z urzedu powodowi kwoty 3.000,00 z} tytutem
niewykorzystanej zaliczki ,a pozwanemu kwoty 1.500,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki w obu przypadkach po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W uzasadnieniu powyzszego podniodst ,ze powod D. W. (2) domagal sie ustalenia, ze miedzy nim, a pozwanym
(...) Sp. z 0.0. w R. nie istnieje stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z § 23 zawartej umowy najmu z dnia 11
lipca 2011 r. w zakresie obowigzku uiszczenia dodatkowej zaplaty w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego tytulem
oplaty eksploatacyjnej za lata 2011 — 2012 r. w lacznej kwocie 25.879,57 zt. W pisemnych motywach pozwu powod



wskazal, ze do konica roku 2012 r. oplata eksploatacyjna za uzytkowanie czeéci wspo6lnych obiektu i administrowanie
budynku wynosila 1.360,95 zk: za§ w grudniu 2012 r. pozwany dokonal podwyzszenia wysokosci oplaty do kwoty
3.140,26 zl miesiecznie, co spowodowalo powstanie zalegloSci po stronie powoda w wysoko$ci wskazanej w pozwie.
Dalej naprowadzil, Ze nie byl uprzedzony o mozliwoéci podwyzszenia wysokosci oplaty, ani na etapie negocjacji
warunkéw najmu lokalu w 2011 r., ani w czasie trwania stosunku najmu, za$ obecnie koszty najmu lokalu sprawiaja, ze
prowadzenie dzialalnoSci stalo sie niecelowe. Wskazal ponadto, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia swoich
uprawnien, albowiem pomimo, iz zwr6cil sie do pozwanego o przedlozenie wydatkéw poniesionych na poczet oplaty
eksploatacyjnej poniesionych na caly budynek wraz z wyliczeniem wydatkéw przypadajacych na najemce, to pozwany
pomimo takiego obowigzku nie przedlozyl zadnego wykazu. Powdd powolal sie takze na przepis art. 5 ke wskazujac,
iz podwyzszenie oplaty eksploatacyjnej o tak wysoka sume — przy uwzglednieniu stale wzrastajacej inflacji oraz przy
zwiekszeniu kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej - stanowi naduzycie prawa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. Zarzucil w odpowiedzi na pozew , ze wysoko$ci oplaty eksploatacyjnej nie da sie z gory przewidziec,
ma ona charakter zmienny, rozliczana jest zaliczkowo, za$ ostateczne rozliczenie nastepuje po uplywie okresu
rozliczeniowego. Powolal sie na ustalenia stron, zgodnie z ktérymi rozlicza on oplaty eksploatacyjne zasadniczo w
proporcji do powierzchni lokalu najemcy, co oznacza, ze wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej uzalezniona jest takze
w gléwnej mierze od rodzaju prowadzonej przez najemce dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze powdd prowadzi
dzialalno$é jako tzw. (...)co skutkuje ponoszeniem wyzszych oplat eksploatacyjnych, anizeli oplaty ponoszone przez
innych najemcéw posiadajacych lokal z zamknietg strefg klienta. Pozwany podkreslil, ze powdd nie skorzystal z
uprawnien plynacych z umowy, to jest pomimo uplywu 4 miesiecy po zakonczeniu okresu rozliczeniowego nie
zglosil zadania przedstawienia wykazu wydatkéw poniesionych w minionym roku na poczet oplaty eksploatacyjnej, z
wyliczeniem naleznej cze$ci oplaty przypadajacej na najemce. Pomimo tego, pozwany z wlasnej inicjatywy przedstawit
powodowi rozliczenie za rok 2011 z dnia 12.12.2012 r., lecz powdd i tak nie przedstawil w uméwionym terminie
zadnych uwag do rozliczenia. Tym samym z uplywem dnia 24.12.2012 r. rozliczenie stalo sie dla obu stron wiazace.
Podal takze, ze wobec braku uwag ze strony powoda, nie przedstawil on bardziej szczegélowego wyliczenia z
udokumentowaniem wysoko$ci kwot wynikajacych z rozliczenia, co prowadzi do wniosku, ze dowdd z opinii biegtego
jest zbedny.

Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych wskazal ,ze w/w strony sporu
w dniu 19 lipca 2011 r. zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...)
o powierzchni 40,87 m2, znajdujacego sie w G.

w R.. W § 23 umowy strony ustalily, ze poczawszy od dnia otwarcia Galerii, powdd, jako najemca, bedzie
obowigzany do uiszczania oplaty eksploatacyjnej, platnej z goéry w terminie do 14 dnia kazdego miesigca na
podstawie doreczonej faktury VAT. Wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej w pierwszym roku okresu najmu zostala
okreslona pod lit. (...). Wysoko$§¢ miesiecznej oplaty eksploatacyjnej miala charakter zaliczkowy. Zgodnie z §
24 umowy, po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego wynajmujacy mial obowigzek przedstawienia rocznego
rozliczenia oplaty eksploatacyjnej obciazajacej najemce zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 6. Zgodnie
z zalagcznikiem nr 6 do umowy, wynajmujacy zobowigzany byl na zadanie najemcy przedstawi¢ w okresie 4
miesiecy po zakonczeniu roku kalendarzowego wykaz wydatkéw poniesionych w minionym roku na poczet oplaty
eksploatacyjnej, z wyliczeniem naleznej czeéci oplaty przypadajacej na najemce. Najemca za§ w terminie 7 dni od
dnia przedstawienia przez wynajmujacego rocznego rozliczenia oplaty eksploatacyjnej byt uprawniony do zgloszenia
uwag do wskazanego rozliczenia. Jednocze$nie strony uznaly, ze w przypadku braku skorzystania przez najemce
Z powyzszego uprawnienia roczne rozliczenie oplaty bedzie wiazace dla stron. W innym przypadku wynajmujacy
zobowiazany byl do udokumentowania wysokosci kwot wynikajacych z rocznego rozliczenia W § 2 ust. 6 strony
o$wiadczyly, ze najemca jest §wiadomy ryzyka gospodarczego zwigzanego z podpisaniem umowy na warunkach
w niej okre§lonych. Wynajmujacy nie jest zobowiazany do zapewnienia minimalnej lub z goéry okresSlonej liczby
klientow w G.. Najemcy nie przysluguja w zwigzku z tym roszczenia odszkodowawcze, roszczenie o obnizenie



wysokosci czynszu lub innych oplat, a takze uprawnienia do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, jednakze
wynajmujacy zobowiazal sie do stworzenia warunkéw zapewniajacych obecno$¢ w G.mozliwie najwiekszej iloSci
klientow. Nastepnie podal ,ze w dniu 5 sierpnia 2011 r. pozwany zawart ze spoétka (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o
zarzadzanieC.ktorej przedmiotem bylo takze rozliczenie najemcow .

Pozwany przedstawil powodowi rozliczenie oplaty eksploatacyjnej za rok 2011 z dnia 12 grudnia 2012 r. Powod
odebrat rozliczenie w dniu 17 grudnia 2012 r. Wobec braku uwag powoda do rozliczenia za rok 2011 r., rozliczenie
to stalo sie wigzace z dniem 24 grudnia 2012 r. W zwigzku z tym pozwany obcigzyl powoda naleznos$cia z tytutu
oplaty eksploatacyjnej za rok 2011 w kwocie 3.583,62 zl, a takze powoda obciazal obowiazek zaplaty zaliczek oplaty
na rok 2012 w wysokosci 62,30 zl/m2 miesiecznie. Nastepnie wskazal ,ze powod zwrocil sie do pozwanego o podjecie
negocjacji w przedmiocie obnizenia czynszu najmu lokalu jednak pozwany nie wyrazit zgody na podjecie negocjacji i
wezwal powoda do zaplaty zalegloSci z tytutu oplaty eksploatacyjne;j.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw uzwgledniajac go w calosci.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podal na wstepie ,ze spoétka (...) Sp. z 0.0. wezwana do wziecia udzialu w
sprawie , zlozyla o§wiadczenie, ze nie przystepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Nastepnie wskazal ,ze podstawa roszczenia strony powodowej jest przepis art. 189 kpc, ktory przywolal.

Majac na uwadze tres$¢ tego przepisu Sad ten stwierdzil ,ze w drodze powddztwa ustalajacego powdd - majacy interes
prawny - moze tylko zada¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Dalej naprowadzil, ze
stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi, uznanymi przez norme
prawna za podmioty prawa, w ktérym podmioty te maja wynikajace z dyspozycji normy prawnej uprawnienia i
obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowigzkéw zagwarantowana jest przymusem panstwowym (A. Wolter,
Prawo cywilne zarys cze$ci ogolnej, Warszawa 1979, s. 109). W odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 chodzi o prawo
podmiotowe, unormowane w prawie przedmiotowym (T. Zyznowski, Komentarz do art. 189 kpc, LEX). Zadanie za$
pozwu ustalenia stosunku prawnego (art. 189), zdaniem Sadu Rejonowego powinno dokladnie okresla¢ ten stosunek,
zaro6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1999 r., I PKN 263/99,
OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 36). W ocenie tego Sadu nie mozna zadaé¢ na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia stanu
faktycznego lub faktu (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., I ACa 140/10).

W tych okolicznoSciach , istotnym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powdd nie kwestionowal istnienia zobowigzania
do zaplaty oplaty eksploatacyjnej co do zasady. Podwazyl jedynie wysoko$¢ oplaty ustalonej przez pozwanego oraz
sposob jej wyliczenia za rok 2011 i 2012 r., twierdzac, ze oplata ta powinna by¢ ustalona w nizszej wysokosci, anizeli
uczynil to pozwany; a wiec sporna byta wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego tak sformulowane
przez powoda zadanie dotyczylo ustalenia faktu, a nie prawa czy stosunku prawnego (kwoty oplaty) i takie zadanie,
jako dotyczace faktu, jest w Swietle art. 189 kpc niedopuszczalne (podobnie sg Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 17 lutego 2012 r., I ACa 51/12).

Dalej naprowadzil ,ze nie zashliguje takze na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy sprzecznoSci dzialania
pozwanego ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie
Sadu Rejonowego powdd byt §wiadomy ryzyka gospodarczego zwigzanego z podpisaniem umowy na warunkach w
niej okreslonych, co wynika z jego o§wiadczenia zawartego w umowie (§ 2 ust. 6). W momencie podpisania umowy
nie bylo pewne, jaka liczba klientéw odwiedzi galerie w czasie jej dzialalnoéci, i w zwigzku z tym czy zapewni
odpowiednio wysokie, zadawalajace strony obroty. Ponadto powd6d jako podmiot uczestniczgcy profesjonalnie w
obrocie gospodarczym , zdaniem Sadu Rejonowego mial §wiadomos$¢ wysokich kosztow, jakie moze generowaé tak
duzy obiekt, jakim jest (...), a takze ryzyka zwigzanego z istnieniem konkurencyjnych g.na rynku w samym R..



Nastepnie wskazal ,ze niniejsze pow6dztwo w formie okre$lonym przez powoda nie posiadalo réwniez cech powodztwa
o ustalenie faktu prawotworczego, ktory na bazie orzecznictwa Sadu Najwyzszego zostal dopuszczony do rozpoznania
w trybie art. 189 k.p.c.; albowiem okreslony fakt ma cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie w istocie zmierza do
ustalenia prawa lub stosunku prawnego ,albo jezeli z danym faktem wigza sie okreslone skutki w sferze powstania
badz ustania stosunku prawnego. Taka sytuacja, w ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie nie wystepuje, gdyz
uprawniony nie dazy bowiem do ustalenia okolicznosci z ktorej wynikaloby jakiekolwiek prawo lub stosunek prawny,
albowiem kwestia istnienia stosunku prawnego byla niesporna. Istota sporu sprowadza sie do obliczenia wysoko$ci
nalezno$ci wynikajacej z danego stosunku (istniejacego i niespornego).

W dalszej czeSci wywiddl ,ze powodztwo z przepisu art. 189 k.p.c. nie sluzy tez do antycypacyjnej obrony w
procesie o zaplate. Jego zdaniem powodowi przystuguje bowiem szereg innych uprawnien procesowych shuzacych
do prejudycjalnego ustalenia wysoko$ci naleznosci z tytutu oplaty eksploatacyjnej czy w trybie obronnym jak przy
powddztwie o zaplate naleznoéci z tego tytulu jak tez w trybie ewentualnego powo6dztwa o wydanie dokumentacji na
podstawie wigzacej strony umowy.

Z tych tez wzgledow powodztwo oddalono na podstawie art. 189 kpc i art. 5 ke; za$ o kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za ostateczny wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci powod zarzucajac mu naruszenie art. 328 kpc poprzez jego bledne zastosowanie
i niewlasciwg interpretacje , a to poprzez nie ustosunkowanie sie szczegélowo do kazdego zarzutu i dowodu
przedstawionego przez powoda; art. 233 par 1kpc oraz art. 2277 kpc a takze art. 217 kpe poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i bledna wykladnie ,a to poprzez oddalenie wnioskow dowodowych w postaci opinii bieglego oraz
innych wnioskéw dowodowych zglaszanych przez powoda oraz faktu ,ze w stosunku do powoda w razie zaplaty
bedzie skierowana od razu egzekucja, a nie poprzedzajacy ja pozew sadowy; art. 189 kpc poprzez jego bledne jego
zastosowanie i niewla$ciwg interpretacje , a to poprzez uznanie ,ze powdd powinien realizowac¢ swoje uprawnienia
w innych procesach, a nie w procesie na podstawie art. 189 kpc; art. 5 ke poprzez jego bledne zastosowanie i
interpretacje , a to uznanie ,Ze w niniejszej sprawie nie obowiazuje zadne zasady wspoélzycia spolecznego; art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledna interpretacje , a to poprzez
uznanie ,7ze sprawa ta nie moze by¢ rozpoznawana w procesie cywilnym; przepisu Konwencji o Ochronie Prawa
Czlowieka i Obywatela poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i bledng interpretacje , a to poprzez uznanie ,ze sprawa
ta nie moze by¢ rozpoznawana w procesie cywilnym; art. 1 i 2 kpc poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i bledna
interpretacje , a to poprzez uznanie ,ze sprawa ta nie moze by¢ rozpoznawana w procesie cywilnym na podstawie
art. 189 kpc. Opierajac sie na tych zarzutach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze w polskim prawie nie ma zapisu ktory by zabranial wystepowaniem z
powodztwem na podstawie art. 189 kpc w jakiejkolwiek sprawie takze ustalenia czesci uprawnienia czy faktu. Jako
argumenty przywolal orzeczenia Sagdu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wskazujac ,ze rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego bylo prawidlowe ( art. 225-226).

Sad Okregowy majgc na vwadze powyzsze zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy podnie$é ,ze zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 233 kpc i 217 kpe oraz 227 kpc
nie moégt by¢ uwzgledniony ,albowiem na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013r obecny pelnomocnik powoda nie zlozyl
zastrzezenia na podstawie art. 162 kpc co do postanowienia Sadu oddalajacego wszystkie pozostate wnioski dowodowe
powoda K- 184) i tym samym utracil mozliwo$¢ kwestionowania powyzszego. Prekluzja dotyczaca zwrocenia przez



strone uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania ma charakter bezwzgledny , przy czym nie ma znaczenia
czy przepis, ktore zostaly naruszone mialy lub mogly mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty apelacji to zarzut naruszenia art. 328 kpc jest o tyle nie zrozumialy ,ze Sad Rejonowy
wskazal na jakich konkretnych dowodach poczynil ustalenia faktyczne ,za$ skarzacy w apelacji nie sprecyzowal jakie
zarzuty i dowody Sad I instancji pominal. Zarzut naruszenia art. 328 kpc jest uchybieniem jesli moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy ( podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 04.02.1999r , IT CKN 804/98 ). Sad Rejonowy
dokonal w spos6b szczegolowy analizy zapisow laczacej strony umowy i wywiddt |, ze te kwestie rozliczen oplat
eksploatacyjnych regulowal par 24 umowy oraz zalacznik 6 ( k- 14). Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku
umozliwia kontrole instancyjna tegoz orzeczenia. Sad Rejonowy poczynil réwniez ustalenia na nizej wskazanych
dowodach.

Nalezy zaznaczy¢, ze powodd kierowal do pozwanego pisma jednak dotyczyly one innych kwestii ,niz oplaty
eksploatacyjne; i tak pismo z dnia 14.12.2012r zmierzalo do podjecia dzialan zmierzajacych do obnizenia czynszu
najmu ( k- 7-8); natomiast w piSmie z dnia 01.02.2012r powdd zwrdcil sie o informacje dotyczace stopnia
komercjalizacji ogbdlnej powierzchni uzytkowej galerii ( k- 9). Powod dopiero w pisémie z dnia 8.01.2013r zwrdcil
sie do pozwanego o wyliczenie oplaty eksploatacyjnej za 2011 i 2012r ( k- 20). Powdd nie podwazyl dowodu w
postaci e-mailu ( k- 71) w ktéorym podano ,ze rozliczenie oplaty eksploatacyjnej powdd odebral w dniu 17.12.2012r ,
a wiec Sad Rejonowy prawidlowo ustalil ,ze zgodnie z w/w zapisami umowy i zalagcznika 6 powdd mogl je skutecznie
kwestionowac¢ do dnia 24.12.2012r.

Oceniajac za$ pozostale zarzuty apelacji przez pryzmat powyzszych okoliczno$ci nalezy zauwazy¢ ,ze w/w regulacja
umowna nie naruszala rownowagi miedzy stronami, roéwniez zwazywszy na to, iz obie strony byly podmiotami
profesjonalnymi, prowadzacymi wieloletnia dzialalno$¢ gospodarcza, a strony ksztaltujac stosunek obligacyjny
dzialaly z dostatecznym rozeznaniem, liczac sie z konsekwencjami prawnymi przyjetych postanowienn umownych;
poza tym obie strony obowigzane byly do dzialania w sposob staranny, rozwazny i przewidujacy skutki takze
finansowe swych czynno$ci. Przedmiotowe zapisy umowy i zalacznika w sposéb wyrazny wskazuje, iz wola stron byto
wprowadzenie uregulowan o okre$lonych konsekwencjach prawnych

ifinansowych dla ich obu. Ujecie niniejszego jest jasne, precyzyjne i czytelne oraz zrozumiale rowniez stosujac miernik
przecietnego odbiorcy, nawet nie profesjonalisty. Tym samym brak podstaw dla stwierdzenia, iz ta regulacja w swej
treéci i celowi sprzeciwiala sie wlasciwoSci, naturze stosunku, jak i ustawie oraz zasadom wspoélzycia spolecznego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢ ,ze zgodnie z art. 353" ke zasada swobody uméw nie oznacza abstrakcyjnej dowolnoéci , ale
obejmuje takze przyzwolenie na faktyczng nier6wnos$¢ stron

umowy. Kwestionowanie waznoSci czynno$ci prawnej wobec jej sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego
wymaga kazdorazowo wskazania o jakie dokladnie zasady chodzi. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojsé ze
wzgledu na cel do ktérego osiagniecia czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej z stron , zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie wartoSciowania zachowania
z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego

( por. wyrok SN z dnia 27.06.2012r , IV CSK 557/11, Lex nr 1229971). To ,ze

powod aktualnie uwaza , iz przedmiotowy zapis umowy i zalacznika 6 jest sprzeczny z jego interesem ekonomicznym
nie ma znaczenia prawnego , albowiem zostal do umowy wprowadzony dobrowolnie i z pelnym rozeznaniem

oraz Swiadomoscia jego skutkow; szczegdlnie ,ze strony dokonujace czynno$ci prawnej czesto sa zainteresowane
takim ksztaltowaniem jej skutkéw , ktére uwzgledniaja przyszly mozliwy przebieg zdarzen, istotny dla realizacji
zamierzonych celéw , a przyjecie zastrzezen moze zapewni¢ relacjom zachodzacym miedzy nimi niezbedna
elastycznoéc ( por. postanowienie (7) SN



z dnia 22.03.2013r, III CZP 85/12 wraz z uzasadnieniem ). Pow6d mial mozliwo$¢ — zgodnie z w/w zapisami umowy
i zalgcznika 6 — kwestionowac wyliczenia dotyczace oplat eksploatacyjnych , ale jedynie w wskazanym w tychze
zapisach terminach. W tej sytuacji bioragc pod uwage powyzsze nie mozna uznac , ze te tre$ci byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

cho¢ skarzacy nie wskazal ktére konkretnie z tych zasad one naruszaja.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 11 2 oraz 189 kpc, a takze przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i Konwencji
0 Ochronie Prawa Czlowieka

i Obywatela to na poczatku nalezy podnie$¢ majac na uwadze tre$¢ zadania powddztwa opartego na tresci art. 189 kpc,
ze bedzie on mial zastosowanie gdy zostang spelnione dwie przestanki: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci
twierdzen powoda. Pierwsza z nich to przestanka skuteczno$ci; druga to zasadnoéci. Odnoszac sie do pierwszej z
nich nalezy podnie$¢ ,ze Sad ma obowigzek badania z urzedu istnienia interesu prawnego w kazdym stanie sprawy
( por. wyrok SN z dnia 10.02.1049, PoC 428/48 ). Poza tym Sad Rejonowy nie zanegowal mozliwosci ,ze sprawa
wniesiona przez powoda nie moze by¢ rozpoznana w procesie cywilnym tylko stwierdzil ,ze na podstawie art. 189 kpc
nie mozna zadac ustalenia stanu faktycznego lub faktu , a powod zadajac jedynie ustalenia ,ze oplata eksploatacyjna
winna by¢ nizsza, niz to wyliczyt pozwany , przy jednoczesnym braku kwestionowania istnienia zobowigzania do jej
zaplaty wlaénie zadal ustalenia faktu. Tak jak podal to Sad Rejonowy zgodnie z trescig art. 189 kpc przedmiotem
unormowanego w nim ustalenia moze by¢ tylko prawo lub stosunek prawny. Chodzi tu w szczegdlno$ci o prawo
majatkowe badz niemajatkowe , niemniej jednak zawsze o prawo podmiotowe oparte na konkretnym przepisie prawa
materialnego.

Przywotlane w apelacji orzeczenia Sadow Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego nie moga by¢ wziete pod uwage poniewaz
odnosza sie wylacznie do kryteridow interesu prawnego , a jak juz podniesiono powyzej musza by¢ spelnione dwie

z wyzej przedstawionych przestanek oraz przedmiotem Zadania moze by¢ wylaczne prawo lub stosunek prawny.
Z tych tez wzgledow apelacje oddalono po myéli art. 385 kpc.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc , 99 kpc

i108 kpc.



