Sygn. akt VI Ga 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. K.

przeciwko: T.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 318/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. K. na rzecz pozwanego T.
w W. kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnas$cie zlotych) tytutem kosztéw postepowania,

2. oddala zazalenie powoda,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.350 zI (dwa tysigce trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 159/14
VI Gz 123/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. pow6d S. K. wniost przeciwko T.



w W. pozew o zaptate kwoty 21.902,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jako przewoznik faktyczny wykonat na podstawie zlecenia transportowego
(...) S.A z siedzibg w L. przewdz pokryé dachowych z Z. gdzie mieéci sie siedziba nadawcy do (...) K.i (...). Podczas
przewozu doszlo do uszkodzenia czesci towaru na skutek gwaltownego hamowania w celu unikniecia zderzenia z
nieprawidlowo jadacym innym pojazdem. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi réznice pomiedzy kwota 25.902,81
z} jaka nadawca (...) Spoélka z o.0. obciazylo przewoznika gléwnego (...) S.A., ktéry z kolei obciazyt powoda (nota
ksiegowa nr (...)), a warto$cig pozostaloéci po uszkodzonym towarze przekazanym powodowi w kwocie

4.000 zt. Powod uiécil na rzecz (...) S.A. powyzsza nalezno$¢.

Po zgloszeniu szkody do pozwanego ubezpieczyciela ten odmoéwil wyplaty odszkodowania powodowi powotujac sie na
zapis § 3 ust. 11 § 2 ust. 4 Ogblnych Warunkoéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Operatora Transportowego
oraz brak wpisania danych powoda do listu przewozowego.

W dniu 14 sierpnia 2013 r., sygn. V GNc 964/13 Sad Rejonowy w Przemy$lu wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu w calo$ci, sygn. akt V GNc 964/13.

Strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci.

Pozwany zarzucil, ze list przewozowy dot. spornego przewozu zostal wypelniony nieprawidlowo (niezgodnie z
dyspozycja § 2 ust. 4 OWU), tj. bez oznaczenia powoda, jako przewoznika, co jest sprzeczne z § 3 ust. 1 pkt. 2 OWU.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci ze wzgledu na tre$¢ § 6 ust. 2 pkt 1a
OWU, ktory wylacza jego odpowiedzialnoé¢ w sytuacji niewlasciwego zaladowania lub rozmieszczenia towaréw na
Srodku transportu przez nadawce. Towar jaki powod przewozil byl zas 7le zaladowany i zabezpieczony

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2014 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 22.992,82 zl (k. 106-110). Rozszerzenie
zadania uzasadnil zapoznaniem sie z warto$cig pozostaloSci towaru dopiero na etapie postepowania sagdowego na
podstawie akt szkody, ktore nie zostaly mu wezeéniej udostepnione.

Pozwany w pi$mie z dnia 31 stycznia 2014 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko rowniez w odniesieniu do
rozszerzonego zadania pozwu (k. 121-122).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu
V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego T. na rzecz powoda S. K. kwote 22.992,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania w kwocie 2.746 zl.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy w sprawie ustaleniami faktycznymi powod S. K., na podstawie zlecenia
transportowego z dnia 27 sierpnia 2012 r. udzielonego przez (...) S.A w L., wykonal przewdz pokry¢ dachowych z
siedziby nadawcy (...) Sp. z o.0.

w Z. do réznych miejscowosci na terenie wojewddztwa (...). Przewéz odbywal sie na podstawie krajowych
listbw przewozowych wraz ze specyfikacjg dostawcy oraz listu przewozowego samochodowego z dnia 28 sierpnia
2012 r. W krajowych listach przewozowych, jako przewoznika podano (...) S.A w L., za§ w lidcie przewozowym
samochodowym jako przewoZnika wskazano powoda. W trakcie przewozu w miejscowosci S. przewoZnik zostal
zmuszony do gwaltownego hamowania na skutek nieprawidlowego zachowania innego uczestnika ruchu drogowego,
co spowodowalo przemieszczenie i uszkodzenie przewozonego tadunku. Zaladunku towaru dokonal nadawca i nie byt
on zabezpieczony pasami, ani tez w inny sposob.

Powdd jako przewoznik posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego (polisa nr (...)).



Nadawca przesylki (...) Sp. z 0.0. obciazy} przewoznika glownego warto$cia uszkodzonego towaru, tj. kwota 25.902,81
z1, ten za$ z kolei nalezno$cia ta obcigzyt powoda jako przewozZnika faktycznego. Powdd zaplacil na rzecz (...) S.A. w/
w kwote.

Odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej Sad I instancji stwierdzil, ze sa one niezasadne. Zdaniem Sadu, wprawdzie
niektore listy przewozowe wymieniaja jako przewoznika (...) S.A., a nie powoda, ale mozna jednak takiego oznaczenia
uzna¢ za nieprawidlowe bowiem umowe przewozu zawarl wlaénie ten przedsiebiorca i wykonanie faktyczne przewozu
powierzyl innemu przewoznikowi, tj. powodowi. Powod bedacy faktycznym przewoznikiem byl zreszta wymieniony
w jednym z listow przewozowych w tym charakterze. W tej sytuacji za shuszny uznaé nalezy argument powoda, ze
dokumenty te uzupelniaja sie. Faktyczne wykonanie przewozu przez powoda nie bylo zreszta przedmiotem sporu
pomiedzy stronami.

Ponadto zlecenie transportowe z dnia 27 sierpnia 2012 r. jednoznacznie wskazuje na powoda jako faktycznego
przewoznika i zawiera wszystkie dane dotyczace jego osoby i inne wymienione w § 2 ust. 4 O.W.U. Tym samym spelnia
wymogi innego dokumentu w rozumieniu § 3 ust. 2 OWU.

Poza tym, okolicznos$ci na ktore powoluje sie pozwany, nie s wymienione w rozdziale 6 OWU dotyczacym wylaczenia
i ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Sad I instancji nie uznat réwniez za zasadny zarzutu pozwanego dotyczacy wylaczenia wlasnej odpowiedzialnosci z
powodu niewlaéciwego zaladowania lub rozmieszczenia towaru na Srodku transportu przez nadawce na podstawie
§ 6 ust. 2 pkt 1a OWU. Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe wyrazil stanowisko, ze zarzut ten nie zostal
udowodniony (art. 6 k.c.). Dowodem powyzszego mial by¢ raport z badania szkody sporzadzony przez inspektora
(...) Sp. z o.0. na potrzeby postepowania likwidacyjnego. Z dokumentu tego wynika, ze przyczyna szkody bylo
przemieszczenie ladunku w naczepie spowodowane gwaltownym hamowaniem zestawu z ladunkiem, podczas
przewozu czyli przyczyna nie wskazana jako podstawa zwolnienia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Poza tym wedlug inspektora zabezpieczenie ladunku pasami spowodowaloby jego uszkodzenie, co zdaniem Sadu,
wyklucza wine powoda w niedopelnieniu obowiazkéw umownych.

W kontek$cie powyzszego Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne i na mocy art. 6 k.c. i art. 822 § 1 k.c.
zasadzil je od pozwanego.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany
przegral proces w catoéci.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. pow6d wniosl zazalenie na orzeczenie zawarte w pkt. IT wyroku w przedmiocie
kosztow postepowania domagajac sie jego zmiany i zasadzenie dalszej kwoty 822 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.

wzw. zart. 98 § 3 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.746 zl, w sytuacji, gdy kwota ta nie
obejmuje wszystkich niezbednych kosztow do celowego dochodzenia praw przez powoda. Zasadzona kwota obejmuje
jedynie cze$¢ oplaty od pozwu w wysoko$ci 329 zt w sytuacji, gdy calo$é oplaty opiewala na kwote 1.151 zl.

Strona pozwana pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. wniosla apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci domagajac sie
jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania od powoda za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym dowodéw w postaci zeznan powoda,

a w konsekwencji wyprowadzenie z treSci tych zeznah wnioskéw sprzecznych z logika i zasadami do$wiadczenia
zyciowego poprzez bledne, calkowicie dowolne i sprzeczne z ich treécig ustalenie, ze wylaczna przyczyna uszkodzenia



towaru przewozonego przez powoda bylo nagle hamowanie samochodu powoda, podczas gdy z tre$ci zgromadzonych
w sprawie dowodow (raport z badania szkody (...) z dnia 21 marca 2013 r. zalegajacy w aktach szkody), jak rowniez
z okoliczno$ci przyznanych przez samego powoda, a tym samym nie wymagajacych dowodow, jednoznacznie wynika,
ze podstawowa przyczyng szkody bylo niezabezpieczenie towaru oraz jego nieprawidlowe rozmieszczenie podczas
jego transportu, jak réwniez poprzez nie ustalenie przyczynienia powoda do powstania szkody mimo istnienia w tym
zakresie jasnych i czytelnych treSci dowodowych (opinia T. T.), ktéra Sad wlaczyl jako podstawe poczynionych przez
siebie ustalen faktycznych w sprawie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 822 § 2 k.c. wzw. z art. 355 § 2 k.c. w zw. § 6 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 a) OWU poprzez ich nie zastosowanie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powoda, podczas
gdy okoliczno$ci faktyczne stanowigce przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu powinny zosta¢ poddane ocenie
w kontekscie laczacej strony umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktéra ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za
szkode spowodowang wskutek niewlasciwego zaladowania lub rozmieszczenia towaru na $rodku transportu przez
nadawce;

2. art. 6 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w zakresie dotyczacym wysokoSci szkody poniesionej przez powoda i
oparcie rozstrzygniecia na twierdzeniach powoda skutecznie zaprzeczonych przez pozwanego, mimo iz zaprzeczenie
tych okoliczno$ci przenosilo na powoda ciezar dowodu w zakresie wysokoSci poniesionej szkody, natomiast powdd
temu obowiazkowi nie sprostal;

3. art. 38 ust 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe

w zw. Z § 3 ust. 1 pkt. 2) OWU i § 2 ust. 4 OWU poprzez ich bledng wykladnie i ustalenie, ze przedstawione przez
powoda dokumenty w postaci listow przewozowych stanowig podstawe przyjecia odpowiedzialnoéci przez pozwanego,
podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty zawierajq istotne braki, co jednoznacznie dyskwalifikuje ich
tresé, jako podstawe precyzowania zadan;

Nadto z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucil naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i nie ustalenie przyczynienia sie powoda do powstania szkody, mimo ze z materiatu
dowodowego sprawy m.in. z treSci opinii T. T. wlaczonej w poczet materialu dowodowego sprawy wynika wyraznie,
iz do powstania szkody i zwiekszenia jej zakresu przyczynil sie sposéb przygotowania towaru do przewozu przez
nadawce.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyl argumentacje na poparcie swoich zarzutdbw podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko zajmowane
W sprawie.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie
w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji powod wywodzil, ze sa one bezzasadne, podzielajac jednocze$nie stanowisko
Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji pozwanego tylko czeSciowo sg zasadne, co jednak dato podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia pow6dztwa w calo$ci z ponizszych wzgledow.

Na wstepie nalezy wskazac, ze powod w niniejszym procesie dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 22.992,82 z}
wywodzgc swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej i faktu poniesienia szkody na skutek
uszkodzenia przewozonego towaru w trakcie transportu.



Strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ zadania pozwu zarzucajac w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze list
przewozowy dotyczacy spornego przewozu zostal wypeliony nieprawidlowo (niezgodnie z dyspozycja § 2 ust. 4
OWU), tj. bez oznaczenia powoda, jako przewoznika, co jest sprzeczne z § 3 ust. 1 pkt. 2 OWU. Niezaleznie od
powyzszego pozwany zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode na podstawie § 6 ust. 2
pkt 1a OWU. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest bowiem wylaczona w sytuacji niewlasciwego zaladowania lub
rozmieszczenia towardéw na §rodku transportu przez nadawce, co mialo miejsce w przypadku spornego transportu.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze dokonanie przewozu przedmiotowego towaru w niniejszej sprawie
w istocie nie bylo kwestionowane przez strone pozwang, zresztg w toku postepowania likwidacyjnego argumentu
takiego nie podnosil. Poza tym mimo nie ujecia danych firmy powoda w kwestionowanych listach przewozowych jako
faktycznego przewoznika fakt dokonania przewozu towaréw przez powoda potwierdzaja m.in. list przewozowy (k. 83),
o$wiadczenie Prezesa Zarzadu (...) S.A. (k. 84), o§wiadczenie reprezentanta (...) Sp. z 0.0. (k. 85), i przede wszystkim
zlecenie transportowe nr (...) (k. 28), a takze zeznania powoda

(k. 128-129). Fakt dokonania przewozu zostal takze potwierdzony w raporcie z badania szkody nr (...) sporzadzonym
przez T. Sp. o.0. (akta szkody).

Zreszta zapis § 2 ust. 4 OWU, na ktéry powoluje sie pozwany stanowi jedynie definicje listu przewozowego lub innego
dokumentu przewozowego.

Ztresci § 3 ust. 1 pkt. 2 OWU wynika, ze ubezpieczyciel udzielil ochrony powodowi dokonujacego przewozu przesylek
na podstawie takze innego dokumentu przewozowego niz list przewozowy.

Poza tym nie ulega tez watpliwosci, Ze tre$¢ listu przewozowego wprawdzie stanowi dowod zawarcia umowy przewozu,
ale nie przesadza o tre$ci umowy laczacej spedytora z wlaScicielem nadanego do przewozu towaru (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 332/02, LEX nr 359433).

W S$wietle przytoczonych wyzej argumentow zarzuty apelacji dotyczace nieprawidlowego wypelnienia listéw
przewozowych nalezalo uznaé za niezasadne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma bowiem watpliwosci kto i
kiedy, oraz na czyja rzecz wykonal sporny przewoz towaréw. Powod zatem byt legitymowany czynnie do wystapienia
z niniejszym powo6dztwem.

Przechodzac do analizy dalszych zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzié¢, ze pozwany ubezpieczyciel do chwili zlozenia
apelacji nie powolywal sie w sprawie na zapis § 6 ust. 1 pkt. 1 OWU. Zarzut w tej czesci jest zatem w my$l przepisu art.
217§ 1i 2 k.p.c. spdzniony, a tym samym nie moze podlegac¢ merytorycznej ocenie w toku postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Okregowy uznal za zasady zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 822 § 2 k.c.
wzw. z art. 355 § 2 k.c.

w zw. § 6 ust. 2 pkt 1 a) OWU. Zgodnie z powyzszym zapisem OWU (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode
spowodowana wskutek niewlaSciwego zaladowania lub rozmieszczenia towaru na $rodku transportu przez nadawce.
Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszym przypadkiem mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z analizy treSci zlecenia transportowego dotyczacego spornego ladunku wynika, ze obowigzkiem kierowcy byto m.in.
prawidlowe zabezpieczenie towaru minimum 10 sztukami pas6w. Ponadto zleceniobiorca (przewoznik) zobowiazany
byl w przypadku powstania jakichkolwiek probleméw podczas wykonywania zlecenia (przestoje lub inne odstepstwa
od zlecenia) natychmiast kontaktowa¢ sie z firma (...) S.A. W przeciwnym za$ wypadku (...) S.A. — nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zaistniale straty. Z zeznan samego powoda wynika za$, ze podczas zaladunku towaru na jego
pytanie co do sposobu zabezpieczenia towaru pasami pracownicy R. polecili aby tego nie robil z powodu ryzyka jego
odksztalcenia (uszkodzenia). Towar zostal zlozony na samochodzie bez zabezpieczen w kolejnosci jego roztadunku.
Jednoczes$nie powod przyznal w swych zeznaniach, ze zwykle towar zapina pasami.



W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powod przychylajace sie do sugestii nadawcy nie zabezpieczyl
przewozonego towaru w sposob nalezyty — wskazany w zleceniu transportowym nr (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r., ani
tez w inny sposéb. Przy tym o fakcie tym nie poinformowal zleceniodawcy.

Wobec powyzszego pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za powstala szkode w przedmiotowym
towarze. Powyzsze za$ skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloSci po myéli art. 822 § 2 k.c. w zw. § 6 ust. 2 pkt
1a) OWU.

W konsekwencji, uwzgledniajac cze$ciowo zarzuty apelacji pozwanego, Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. — zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo w caloéci, o czym orzekl w pkt. 1 ppkt. L.

W zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349, z poézn. zm.) stosownie do wyniku sprawy (pkt. 1 ppkt. IT). Koszty te stanowig kwota 2.400 zl z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa w zakresie naleznosci gtéwnej bylo uznanie
powoda za przegrywajacego sprawe, co z kolei implikowalo konieczno$é — po myéli art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. - oddalenia jego zazalenia na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego
(pkt. 2).

W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt 3 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.). Na koszty te sktadaja sie oplata od apelacji w wysokosci 1.150 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 1.200 zl.



