Sygn. akt VI Ga 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt V GCupr 641/13

I.oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego T.. V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Spotki
z 0.0. w S. kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 153/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lipca 2014r.

Powdéd (...) Sp. z 0.0. w S. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 738 z} wraz z odsetkami
i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wynajal na okres od 22 lipca
2013r. do 29 lipca 2013r. samochod zastepczy marki (...)M. W. (1), poszkodowanemu w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 26 czerwca 2013r., ktory to na skutek oddania pojazdu do serwisu naprawczego pozbawiony zostal mozliwosci
korzystania z wlasnego pojazdu, za$ sytuacja rodzinna i zawodowa wymagala od niego dysponowania pojazdem
codziennie. Powod podal, ze poszkodowany na podstawie cesji wierzytelno$ci z dnia 22 lipca 2013r. przeniost na niego
wierzytelno$c w zakresie zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi.
Koszty najmu pojazdu wyniosly 1.291,50 z}, jednak pozwany z tego tytulu wyplacil jedynie 553,50 zl za 3 dni wynajmu.



Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa kwestionujgc roszczenie powoda co do wysokosSci, jak réowniez fakt
skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci oraz umowy najmu pojazdu zastepczego na ktére powoluje sie powod
uzasadniajgc swoje roszczenie.

Pozwany zarzucil, ze czas pozostawania uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym oderwany byt od realnego i
koniecznego czasu jego naprawy. Wskazal min., Ze o ile np. technologicznie czas naprawy moglby byé powiekszony o
np. oczekiwanie na czeéci zamienne to caltkowicie bezprzedmiotowe jest bezczynne oczekiwanie pojazdu uszkodzonego
na naprawe. Podkreslil tez, ze zaprzecza aby wysoko$¢ odszkodowania zadanego przez powoda odpowiadala wysokos$ci
poniesionej szkody. Nadto, ze zardbwno umowa najmu pojazdu zastepczego jak i umowa cesji nie zostaly skutecznie
zawarte, a to powoduje, ze powdd nie poniodst rzeczywistej szkody w jak to stwierdzil, ,,postaci zaplaty czynszu najmu”.
Powdd nie wykazal tez aby dochodzone roszczenie rzeczywiscie przystugiwalo poszkodowanemu, w szczeg6lno$ci brak
bowiem dowodu poniesienia przez niego kosztu zwiazanego z najmem pojazdu zastepczego. Przedstawiona faktura
wyraznie bowiem wskazuje, ze $wiadczenie pieniezne nie zostalo spelnione. W jego ocenie powdd nie udowodnit
rowniez okresu w jakim pojazd zastepczy byl rzeczywiécie wykorzystywany przez pozwanego.

Odnoszac sie do umowy przelewu wierzytelnosci wskazal, ze w chwili jej zawarcia nie byly jeszcze sprecyzowane
wszystkie elementy stosunku obligacyjnego istniejacego pomiedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem. Jednym z
najwazniejszych elementéw takiego stosunku prawnego jest szkoda, ktora w chwili przelewu winna by¢ okreslona co
do wysokoS$ci. W dacie podpisania umowy pozwany nie poniost jeszcze zadnych kosztéw wynajmu pojazdu, a wiec
powdd nabyl wierzytelnosé, ktorej wysoko$c nie byla okre$lona. Z mocy umowy najmu natomiast poszkodowany nie
byl zobowiazany do uiszczenia czynszu w pienigdzu, poniewaz dokonat cesji wierzytelno$ci odszkodowawczej, ktora
na skutek tych postanowienn umowy najmu nie zostala okres§lona co do wysoko$ci. Brak takiego okreslenia skutkuje
jego zdaniem tym, ze powdd nie dysponuje roszczeniem wywodzacym sie z tej wierzytelnoSci o zaplate oznaczonej
sumy pienieznej, tj. kwoty szkody poniesionej przez najemce pojazdu zastepczego.

Pozwany zakwestionowal roéwniez w odpowiedzi na pozew prawdziwo$¢ i prawidlowosé wszystkich dokumentéow
prywatnych i o§wiadczen zawartych w zalacznikach do pozwu, ktére nie pochodzily od niego.

Sad Rejonowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
pozwem kwote z odsetkami i kosztami postepowania.

W obszernym uzasadnieniu stwierdzil, ze wbrew zarzutom podniesionym przez pozwanego poszkodowany M. W.
(1) ponidst szkode w postaci wymagalnej kwoty pienieznej stanowigcej naleznosé czynszowa za wynajmem pojazdu
zastepczego, bedacego surogatem uszkodzonego w zdarzeniu drogowym z dnia 26 czerwca 2013r. wlasnego pojazdu.
Zwiazek pomiedzy szkoda a zdarzeniem nig powodujacym jest w ocenie Sagdu Rejonowego adekwatny. Dla zaistnienia
szkody aktualizujacej obowiazek odszkodowawczy, nie mozna bowiem wymagac¢ uprzedniego uiszczenia nalezno$ci
przez poszkodowanego. Sad podkreslil, powolujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwo, ze uszczerbek w
majatku w postaci straty moze polegac nie tylko na zmniejszeniu tego majatku ale takze na powstaniu nowych lub
zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan (pasywow). Pasywa za$ powinny by¢ rozumiane jako cigzace na danym
podmiocie obowigzki powigzane z prawami majatkowymi przystugujacymi innemu podmiotowi. Samo zaciagniecie
zobowiazania i powstanie dlugu oznacza ,zarezerwowanie” w majatku dluznika okreslonych aktywow na poczet
Swiadczenia, ktorego spelnienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalnosci. Wobec powyzszego
wydatki na najem samochodu zastepczego, choé¢ niepokryte bezposrednio przez poszkodowanego, moga wchodzi¢ w
sklad szkody, jaka poniést w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu. Innymi stowy refundacji moze podlegac
czynsz najmu pojazdu zastepczego spelniony przez poszkodowanego lub niezaspokojony , ale wymagalny. W ocenie
Sadu Rejonowego dopuszczalne bylo dokonane w sprawie zabezpieczenie i w efekcie takze zaspokojenie wierzytelno$ci
przedsiebiorcy — powoda wobec pokrzywdzonego M. W. (1) z tytulu najmu pojazdu zastepczego, wierzytelnoscia tego
drugiego przystlugujaca mu od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Nie zmienia takiej konkluzji fakt, ze wierzytelno$c¢
ta nie byla dookreslona co do ostatecznej wysokosci (byla wierzytelnoscia przyszla). Sad podkreslil, ze w umowie
cesji wierzytelnoSci wskazano precyzyjnie strone stosunku zobowigzaniowego oraz zrédlo zobowiazania, z ktérego
ona wynika. Nadto, w pisemnym o$wiadczeniu o dlugo$ci trwania najmu auta zastepczego, wysokosSci czynszu,



przeniesieniu wierzytelnoéci z dnia 29 lipca 2013r. — strony doprecyzowaly wysoko$é czynszu na kwote 1.291,50 zt i
doprecyzowaly tez umowe cesji wierzytelnosci okreslajac wysoko$¢ roszcezenia przystugujacego poszkodowanemu na
taka wlaénie warto$c.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow pozwanego Sad stwierdzil, ze w sytuacji jezeli poszkodowany nie moze korzystac z
innego wolnego pojazdu znajdujacego sie w jego posiadaniu to wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym jest
koszt najmu pojazdu zastepczego o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego, jesli stawki czynszu najmu
odpowiadajg stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku, a poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w czasie
remontu pojazdu lub w okresie niezbednym do zakupu innego samochodu do realizacji czynnoéci zycia codziennego.
Refundacji podlegaja wydatki rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego — przy
czym okres najmu bedacy konsekwencja biernego zachowania sie poszkodowanego w ewentualnym rozpoczeciu
naprawy lub zwloka zakladu naprawczego w remoncie samochodu nie moze obciaza¢ ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie moze by¢ jednak mowy o Zadnych zaniedbaniach obu wymienionych
wyzej podmiotow. Oddanie samochodu do naprawy mialo miejsce po przeprowadzeniu ogledzin przednaprawczych
i poczynieniu przygotowan w zakresie zgromadzenia niezbednych do naprawy cze$ci. Sam czasokres naprawy
nie byl nadmiernie wydluzony. Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadniony czas korzystania z pojazdu zastepczego
to okres w ktérym poszkodowany byl pozbawiony mozliwoséci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie przez
jedynie technologiczny okres naprawy lecz przez czas rzeczywisty, w tym oczekiwania na czeSci zamienne. Réwniez
zastosowana stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego nie budzila zadnych watpliwosSci Sadu, jak podkreslil
zostala zresztg co do zasady zaakceptowana w postepowaniu likwidacyjnym. Sad Rejonowy w pelni dal wiare dowodom
z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez powoda, wskazujac, ze wzajemnie sie one uzupelnialy i stanowily
logiczny cigg przekonujacy o tym, ze wynajem pojazdu we wskazanym czasie rzeczywi$cie mial miejsce, a strony
umowy najmu ustalily okre$lona w niej cene.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie 822 § 1 kc wzw. z art. 361 § 2 ke iw zw. z art. 35 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych kwote dochodzong pozwem zasadzono na rzecz powoda w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zarzucajac Sgdowi Rejonowemu:

- naruszenie prawa materialnego , tj. art. 36181 i 2 k¢ w zw. z art. 366 § 1 ke i art. 6 kc poprzez zasadzenie na
rzecz powoda odszkodowania za najem samochodu zastepczego, pomimo, ze ten nie udowodnil aby poszkodowany
uzytkownik uszkodzonego pojazdu faktycznie uidcil koszty najmu samochodu zastepczego, a co za tym idzie — by
w jego mieniu powstala szkoda , a w konsekwencji — by w ogole uzyskal wobec pozwanego wierzytelnosé o zaplate
odszkodowania za pokrycie kosztow najmu, ktora to wierzytelno$é mogtaby byé przedmiotem skutecznego przelewu
na powoda,

- naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze przedstawione przez powoda dowody
w postaci faktury, kalkulacji napraw i o§wiadczenia poszkodowanego dowodza, ze koszty najmu pojazdu zastepczego
byty celowe i ekonomicznie uzasadnione, a w efekcie, ze stanowily element szkody, a takze art. 217 § 3 w zw. z art. 227
kpc poprzez nieuzasadniong odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej,
wyceny pojazdu celem ustalenia technologicznego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, a takze Srednich rynkowych
stawek czynszow najmu pojazdu zastepczego dla pojazdu tej samej klasy co uszkodzony pojazd, na okoliczno$é
naleznego powodowi odszkodowania, tj. faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co stanowi
pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowq apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzgledniania.



Zarzuty pozwanego zasadniczo ograniczaja sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I
instancji, na podstawie ktorych Sad ten wydal wyrok w pelni trafny. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dzialal
w granicach wyznaczonych trescig art. 233 81 kpc, ktéry to przepis, co nalezy podkresli¢ daje Sagdowi mozliwo$é oceny
dowoddéw wg. wlasnego przekonania. Ocena ta moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych (tak SN w wyroku z dnia 27.09.2002 r II CKN 817/00 i z dnia 14.12.2001r. V CKn 561/00).

Zadnych uchybien w $wietle powyzszych zasad w toku postepowania przez Sadem I instancji Sad Okregowy sie nie
dopatrzyl. Przeciwnie, wszelkie ustalenia Sagdu zaré6wno w zakresie dot. okresu najmu pojazdu zastepczego, wysoko$ci
stawki czynszu najmu za ten pojazd, jak tez skutecznoéci zaréwno umowy najmu jak i umowy przelewu wierzytelnosci
— Sad Okregowy w zupelno$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia Sadu I instancji w tym przedmiocie sg zreszta
bardzo wnikliwe, co znajduje wyraz w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie ma potrzeby przytaczania
ich ponownie. Doda¢ tylko mozna, ze odno$nie przelewu wierzytelnoéci stanowisko zaré6wno w doktrynie jak i w
orzecznictwie (takze tut. Sadu) jest juz utrwalone w zakresie dopuszczalnosSci zaspokojenia jednej wierzytelnosSci —
druga, w tym wypadku przystugujaca poszkodowanemu od ubezpieczyciela sprawcy szkody (takze wierzytelno$cia
przyszlg). Wierzytelno$c ta w chwili zawarcia umowy byla w sposob dostateczny oznaczona, nadto, w przedmiotowe;j
sprawie zostala zreszta ostatecznie doprecyzowana takze kwotowo, co mialo miejsce w dniu 22 lipca 2013r.

Nie budzi réwniez w sprawie watpliwosci ocena dowodéw z dokumentéw prywatnych dokonana przez Sad I instancji.
Jak stusznie Sad ten podkreslit sam fakt, ze faktury, rachunki czy tez oSwiadczenia stanowia dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 kpc nie powoduje sam w sobie, iz s3 to dowody niewiarygodne czy tez malo wiarygodne,
dokument prywatny jest bowiem jednym z rodzajéw dowodbéw przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego i podlega takiej ocenie jak wszystkie inne dowody zawnioskowane w sprawie. Sad, co nalezy podkresli¢,
nie oparl sie zreszta wylacznie na dowodach z tych dokument6éw, potwierdzone one bowiem zostaly takze dowodem z
zeznan poszkodowanego M. W. (2) w charakterze Swiadka. Zaznaczy¢ trzeba rowniez, ze bez watpienia okres naprawy
samochodu, w tym wypadku 7- dniowy ( w tym 2 dni weekendu) nie wydaje sie w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego okresem wskazujgcym na opieszale, czy celowe jego wydluzanie (naprawa zresztg miala miejsce w serwisie
(...)w K.). Bez watpienia tez wynajecie pojazdu zastepczego bylo dla poszkodowanego konieczne, skoro dojezdza on
codziennie samochodem do pracy do R. z miejscowosci S., z ktorej nie ma bezposredniego polaczenia autobusowego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii pominiecia przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztdw naprawy, to wskazac nalezy, ze zarzut ten nie mogt zostaé
uwzgledniony z powodow nastepujacych.

Przede wszystkim w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zostalo zlozone, stosowanie do przepisu art. 162 kpc
zastrzezenie do protokotu dot. uchybieniu przepisom postepowania w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$é, ze wyrok wydany zostal w sprawie po przeprowadzeniu jednej tylko rozprawy, na ktorej zostalo
wydane przedmiotowe postanowienie, a na ktérej nie byl obecny pelnomocnik strony pozwanej nie moze skutkowac
przyjeciem, ze zarzut dotyczacy tego uchybienia strona podnies¢ moze w apelacji. Zdaniem Sadu jedynie w sytuacji,
gdy strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (a wiec nie zostaje pouczona o mozliwosci
wniesienia takiego zastrzezenia) mozna przychylic sie do takiego stanowiska. Profesjonalny pelnomocnik natomiast,
nie stawiajac sie na wyznaczona przez Sad rozprawe winien jest przewidziec, ze Sad rozstrzygal bedzie na niej wnioski
dowodowe, a wiec réwniez ewentualng potrzebe skladania zastrzezen w tym przedmiocie. Nawet jednak gdyby ocenic¢
to odmiennie to zauwazy¢ trzeba, ze takze w postepowaniu apelacyjnym pozwany nie zltozyl wniosku dowodowego
w zakresie dotyczacym dowodu z opinii bieglego, co uniemozliwialo uzupelnienie postepowania dowodowego w tym
zakresie

w postepowaniu apelacyjnym.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie mozna i podkreélic za Sagdem Rejonowym, ze pozwany uznal w postepowaniu
likwidacyjnym koszty najmu pojazdu za okres



3 dni, nie kwestionujac zastosowanej stawki czynszu. Prawidlowo tez Sad Rejonowy przyjal opierajac sie na zasadach
do$wiadczenia zyciowego, ze przyjeta w umowie pomiedzy stronami niniejszego sporu stawka za samoch6d marki
(...)w wysoko$ci 150 zl netto za jeden dzien, nie jest stawka wygorowang i odpowiada stosowanym na tut. rynku (...).

Reasumujgc powyzsze apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc , a o kosztach postepowania
orzeczono stosowanie do art. 98 § 11 3 kpc oraz 108 kpc.



