Sygn. akt VI Ga 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus — Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: P. C.

przeciwko: T..
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i ITI wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt
V GC 115/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposéb, ze:

I. zasadza od pozwanego T. w W. na rzecz powoda P. C. kwote 24.459,84 zl (dwadziecia cztery tysiace czterysta

piecdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesigt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 1.722,00 z}t od dnia 13 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 22.737,84 zl od dnia 22 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.886,04 zl (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat szes¢ ztotych cztery

grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym,

3. zarzadza zwrot na rzecz pozwanego T.

(...) wW. ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 87 z (osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem oplaty

od apelacji.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. pow6d P. C. wniost przeciwko T. w W. pozew
o zaplate kwoty 39.015,68 zl wraz z ustawowymi odsetki i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 13 sierpnia 2012 r. koparka L. nalezaca do powoda zostala uszkodzona przez
pojazd ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powod zglosil szkode a pozwana spolka przyjela
wlasna odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia i wyplacila cze$¢ odszkodowania wedle wlasnego uznania. Koparka ta
stuzyta powodowi do realizacji umowy zawartej z (...) S.A. we W. i otrzymywal za jej prace kwote 95 zl netto za
kazda godzine. Srednia dniéwka pracy koparki wynosila 10,43 godziny. Pozwany wyplacil powodowi jedynie czesé
odszkodowania albowiem obnizyl jego wysoko$é o kwote 1.722 zl z tytulu naprawy i o kwote 37.293,68 z} z tytulu
utraconych korzysci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2013 r. (...) S.A.

w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana argumentowala,
ze powdd nie posiadal legitymacji czynnej albowiem nie byl wlascicielem koparki a upowaznienie leasingodawcy
nie obejmowalo prawa do samodzielnego pozywania innych podmiotéw. Ponadto zarzucil, ze blednie przyjeto
stawki utraty dziennego zarobku oraz okresu za jaki zarobki powoda ulegly utracie wskazujac, iz okres 44 dni byl
wystarczajacy na przeprowadzenie kompleksowej naprawy koparki.

W dniu 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie wyrok, na mocy ktorego:
I. zasadzit od pozwanego T. w W. na rzecz powoda P. C. kwote 26.181,84 zl z ustawowymi odsetkami,

II. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.329,43 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zarzadzit zwrot z urzedu powodowi po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 230,70 z} tytulem nadplacone;j
zaliczki na bieglego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie byl fakt uderzenia w pojazd powoda
przez pojazd mechaniczny ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego na skutek czego uszkodzeniu
ulegla koparka L. oraz przyjecia na siebie przez pozwana spotke odpowiedzialnosci z tego tytutu czeSciowo regulujac
roszczenie odszkodowawcze. Ubezpieczyciel zaplacit kwote 5.505 zt i kwote 9.305 zt

z tytulu naprawy oraz obnizyl wyplacone odszkodowanie o kwote 1.720 zt wzgledem przedlozonych faktur za naprawe.
Pozwana spoétka wyplacila ponadto kwote 5.776,32 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$¢, iz wlascicielem uszkodzonej koparki byt (...) S.A. a leasingobiorca
powdd w niniejszej sprawie. Jednoczesnie leasingodawca upowaznit P. C. do odbioru odszkodowania, w tym do
podjecia wszelkich czynnoSci zwigzanych z likwidacja szkody.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi w dniu 8 marca 2012 r. (...) S.A. w W.iP.
C. zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie przez powoda prac koparka na polecenie zamawiajacego za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 95 zl netto.

Rodzaj uszkodzen jakim ulegla koparka L. uzasadnial jej naprawe w dwu zakladach naprawczych poniewaz czesé
dotyczyla tzw. uszkodzen blacharskich a cze$¢é uszkodzen instalacji m.in. elektrycznej. Uzasadniony rodzajem
uszkodzen czas naprawy wynosil 6 dni lacznie, przy czym dodatkowo obejmowal on 4 dni oczekiwania na czesci
zamienne po dwa dni dla kazdego rodzaju uszkodzen i 3 dni na czynnosci organizacyjne zwiazane z dostarczeniem,
przewiezieniem do innego zakladu i odbiorem koparki. Lacznie czas naprawy wynosit 13 dni.



Wartoé¢ wykonanej naprawy obejmowata koszty zawarte w dokumentach rozliczeniowych przyjetych i zaptaconych
przez powoda, tj. kwoty 6.732 zl netto za naprawe lakiernicza oraz 10.160 zl netto za naprawe pozostalych uszkodzen
w szczegdlnosci dotyczacych instalacji elektrycznej. Pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil z tytulu napraw objetych w/
w fakturami kwoty 1.722 zl., za$ w calo$ci uregulowal naleznosci za czeSci zamienne i koszty holowania.

Od daty zdarzenia powodujacego szkode, tj. 13 sierpnia 2012 r. do dnia

14 wrze$nia 2012 r. powdd pozostawal w uzasadnionym okoliczno$ciami oczekiwaniu na decyzje ubezpieczyciela co
do zaakceptowania kosztorysu naprawy, za$ od dnia nastepnego, tj. 15 wrze$nia 2012 r. czas dostarczenia czeSci, czas
na dostarczenie pojazdu do naprawy i czas naprawy zostaly ustalone i przyjete na podstawie opinii bieglego tj. lacznie
od tej daty czas naprawy uzasadniony okoliczno$ciami wynosil 13 dni.

Laczny czas naprawy wynosit 45 dni roboczych.

Srednio powdd pracowat 10,32 godziny dziennie, co pomnozone przez iloé¢ dni przestoju dalo 464,4 godziny kiedy
koparka nie pracowala i nie zarabiala.

Srednia stawka zarobku za godzine pracy przy uwzglednieniu kosztow
ich uzyskania, ale razem z podatkiem, wynosita w okresie sierpnia i wrze$nia 2012 r. — 61,40 zl. Utracone w czasie
przestoju zarobki wyniosly zatem 28.514,16 zl brutto (464,4 godz. x 61,40 z}/godz.).

Przedstawiajac motywy swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, Ze istota sporu dotyczyla kwestii wyplaty
czesci odszkodowania z tytulu wykonanej naprawy oraz utraconych zarobkoéw i ich wysokosci. A prejudycjalnie jakie
obowiazki ciaza na ubezpieczycielu sprawcy szkody w kontekscie czasu w jakim winien przystapi¢ do ogledzin i
przeslaé tzw. kalkulacje szkody. Za$ w stosunku do uprawnionego do odszkodowania kiedy winien rozpoczac naprawe
o ile na naprawe sie zdecyduje. A dalej czy istnieje zwiazek pomiedzy sporzadzeniem kalkulacji szkody a terminem
rozpoczecia naprawy a szerzej czy istnieje zwiazek pomiedzy sporzadzeniem kalkulacji a czasem rozpoczecia naprawy.
A w dalszej kolejnosci czy odszkodowanie obejmuje rowniez utracone korzysci. W kontekécie powyzszego nalezalo
zbada¢é réwniez legitymacje czynna powoda do dochodzenia odszkodowania.

Podstawa odpowiedzialnos$ci sprawcy szkody byl przepis art. 436 k.c. zas ubezpieczyciela art. 822 k.c.

Eacznie okres niemoznoSci korzystania przez powoda z koparki z powodu jej uszkodzenia i podjecia czynno$ci
zmierzajacych do naprawy wyniost 45 dni roboczych. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wysoko$§¢é utraconych w owym
czasie zarobkow wbrew twierdzeniom powoda nie mozna bylo ustali¢ poprzez proste zestawienie stawek godzinowych
pomnozonych przez $rednia liczbe godzin i iloé¢ dni po odjeciu kosztéw paliwa. Strona w wyliczeniach nie ujela
bowiem pozostalych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z koparki, ktére zmniejszaly realny przychéd. Dotyczylo to
zwlaszcza rat leasingowych, oleju czy innych czeSci zamiennych podlegajacych okresowemu zuzyciu oraz kosztow
posrednich prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym znaczeniu opinia bieglej sporzadzona w sprawie miala charakter pelnego ujecia kosztow i jako
niekwestionowana zostal przyjeta przez Sad przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Sad positkujac sie zatem opinia
bieglej co do $redniej iloSci godzin przepracowywanych dziennie przez powoda i przychodu uzyskiwanego z godziny
pracy przed opodatkowaniem ustalil odszkodowanie za utracone zarobki w wysokoSci 28.514,16 zl, jako iloczyn
45 dni X 10,32 godziny X 61,40 zl. Uwzgledniajac dokonang przez ubezpieczyciela wyplate odszkodowania przed
wytoczeniem sporu w wysokosci 5.776,32 z} zasadzil powodowi z tego tytutu kwote 22.737,84 zl.

Rozpoznajac sprawe Sad Iinstancji uznal nadto, ze orzeczenie obejmujace odszkodowanie za naprawe koparki w czesci
dotyczacej kwoty niedoptaty do faktur w wysokosci 1.722 zl znajdowalo uzasadnienie w treéci przepisow. Pozwany w
zasadzie tego elementu zadania pozwu w ogble nie kwestionowal a zwlaszcza nie uzasadnil podstaw na jakich dokonat
obliczenia i wyplaty odszkodowania pomniejszajac jego wysoko$c wzgledem faktur za realng naprawe. Sad wskazal, ze
odszkodowanie jest synonimem restytucji uszkodzonego mienia i skoro powdd poniost koszty na te restytucje i mialy



one charakter kosztow wedle rynkowych standardéw, czego pozwany nie kwestionowal to stosownie do przepisu art.
822 k.c. powodowi nalezala sie ochrona w postaci wyroku zasadzajacego te cze$¢ odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda Sad stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego tre$¢ zalegajacego w aktach sprawy (k. 59) upowaznienia zawiera legitymacje dla powoda do
podejmowania wszelkich czynnoéci zwigzanych z likwidacja szkody. Upowaznienie leasingodawcy ma charakter
pelnomocnictwa szczegblnego do okre§lonych czynnos$ci wynikajacych z kolizji. Owe opisane w treéci tego
pelnomocnictwa czynno$ci to wszelkie czynnoSci zwigzane z likwidacja szkody. Dalsza cze$é tego zdania wyszczegolnia
tylko ich rodzaj ale w zadnej mierze nie zawiera katalogu zamknietego. Nie zmienia to jednak zakresu umocowania
i faktu, ze owym upowaznieniem leasingodawca przeniosl na leasingobiorce calo$¢ czynnoéci zwigzanych z
otrzymaniem odszkodowania w tym takze uprawnienia do dochodzenia brakujacej czes$ci odszkodowania w trybie
procesu.

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. pozwany (...) S.A. wnibst apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt. I co do
kwoty 1.722 7zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz pkt. III w calo$ci.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda w pkt. I lacznie kwoty 24.459,84 zl, na ktéra
sklada sie 1.722 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwota 22.737,84 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego pkt. III wyroku poprzez stosowne zmniejszenie zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw procesu
za I instancje,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powolujac sie na opinie bieglego wydana w niniejszej sprawie oraz dokonana przed
wytoczeniem powddztwa wyplate kwoty 5.776,32 zl, stwierdzil, ze Sad w wyroku winien z tytulu utraconego zarobku
zasadzi¢ kwote 22.737,84 zl, a nie jak uczynil kwote 24.459,84 zl.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
pisma stwierdzil, ze prawdopodobnie w sentencji wyroku doszlo do omyltkowego okreslenia zasadzonej kwoty, za co
powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, na podstawie opinii bieglej, ze kwota utraconego zarobku wynosita
22.737,84 z} 0 czym podal w uzasadnieniu wyroku wskazujac jednak w sentencji wyroku z tego tytutu kwote 24.459,84
z} a wiec 0 1.722,00 zl wyzszg - co nie znajduje uzasadnienia w sporzadzonej opinii , na ktorej Sad sie oparl. Stad tez
wyrok w tej czeSci Sad Okregowy zmienil w pkt 1 pkt I zasadzajac z tytulu utraconego zarobku kwote 22.737,84 zl
( przy uwzglednieniu zaplaconej przez ubezpieczyciela kwoty 5.776,32 z}).

W calej zasadzonej kwocie Sad Okregowy uwzglednil rowniez kwote niekwestionowang przez pozwanego z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie kopiarki w kwocie 1.722,00 zt. Zmiana powyzsza wyroku nastapila na podstawie art.
386 § 1 kpc.



Odsetki za opdZnienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 kc. Powyzsza zmiana wyroku spowodowala tez
zmiane wyroku w przedmiocie kosztéw postepowania o czym Sad Okregowy orzekl w pkt IIT wyroku na podstawie
art. 100 w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Powdd utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 62,69%. Koszty powoda to lacznie 7.637,30 zl z czego 62,69% to kwota
4.787,82 zk.

Koszty pozwanego to kwota 2.417,00 zl z czego 37,31 % to kwota 901,78 zl. Zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda
podlega kwota 3.886,04 zt 0 czym orzeczono w pkt 1 pkt IIT wyroku.

Majac na uwadze zawarty w odpowiedzi na apelacje wniosek powoda o nie obcigzanie go kosztami postepowania za
IT instancje wskazujac ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za omylke do jakiej doszlo w sentencji wyroku Sad Okregowy
uznal, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 102 kpc.

Zasada w procesie cywilnym jest, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc). Na podstawie art. 102 kpc
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztéw procesu albo nie
obcigzat jej kosztami w ogole. Przepis art. 102 kpc jako szczegélny nie podlega wykladni rozszerzajacej. Przywolany
przepis, realizujacy zasade stusznoéci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie
z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc) - tzw. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych”,
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). W orzecznictwie sadowym i piémiennictwie utrwalila sie wykladnia,
zgodnie z ktbéra zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego w caloksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane,
jak réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r.,
sygn. akt I CZ 223/73, nie publ.). Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych
i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W niniejszej sprawie powolane wyzej przestanki nie zaistnialy dlatego tez w omawianej sprawie brak byto podstaw
do zastosowania art. 102 kpc. Wniesienie apelacji bytlo konieczne stad tez stosownie do wyniku sporu Sad orzek! o
kosztach postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc ( pkt 2 wyroku).

Zarzadzajac zwrot na rzecz pozwanego oplaty od apelacji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 79 pkt 1 ppkt 1) lit
e) ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( teks. jedn. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z
pozZn. zm. ) majac na uwadze, iz $Srodek zaskarzenia pozwanego zostal uwzgledniony z powodu oczywistego naruszenia
prawa spowodowanego blednym dodaniem zasadzonych nalezno$ci.



