Sygn. akt VI Ga 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko: Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego wyroku Sagdu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 grudnia
2013 1., sygn. akt V. GC

324/12 upr

1. zm1i e n1i a zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

II. obciaza powoda poniesionym kosztami procesu,

2. zasgdzaodpowoda (...) Sp. z0.0. w K. na rzecz pozwanego Z. P. kwote 550 zl (piecset piecdziesiat z}) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 148/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013r. uwzglednil w caloéci powodztwo (...) Sp. z o.o.
w K. przeciwko Z. P. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4966 zl 50 gr z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 listopada 2011r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie lgcznej 717 zL Sad Rejonowy wydajac
powyzszy wyrok przyjal za bezsporne miedzy stronami zawarcie umowy o wykonanie dokumentacji geodezyjno —
kartograficznej dla celow projektowych, wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytul oraz przekazanie zaméwionych map
powodowi pierwotnie w wersji bez klauzuli. Ponadto miedzy tymi stronami toczylo sie postepowanie z powbddztwa Z.
P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K. o zaplate wynagrodzenia umownego z tej umowy, pod sygnatura akt V GC 59/11,
zakonczone umorzeniem postepowania w zwigzku z zawarciem przez strony ugody pozasadowej mocg, ktorej pozwany
mial wyda¢ powodowi oklauzulowane mapy, po uprzedniej zaplacie wynagrodzenia przez powoda. Ostatecznie powod
zaplacil pozwanemu wynagrodzenie w kwocie 4966 zl 50 gr zaznaczajac, ze jest to platno$¢ warunkowa za fakture nr
(...) po wycofaniu pozwu



w sprawie V GC 59/11. Sad Rejonowy przyjal, Zze mapa wraz ze stosownymi klauzulami nie zostala dostarczona
powodowi, a przynajmniej nie zostala dostarczona w uméwionym terminie, co wynika z zeznan $wiadka T. S.. Ponadto
pozwany nie udowodnil, ze dostarczyl powodowi oklauzulowane mapy mimo, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosit
stosowne Srodki dowodowe (art. 6 k.c.). Nie przedlozyl mapy wraz potwierdzeniem nadania i zwrotu, jak wnioskowal.
Okoliczno$é doreczenia nieoklauzulowalnych map miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu i
zaniechanie dowodu, w okoliczno$ciach tej sprawy, moze obcigza¢ wylacznie pozwanego. Skoro pozwany nie speit
Swiadczenia, do ktorego byl zobowiazany w mys$l ugody stron, to spelnienie §wiadczenia wzajemnego stanowi zrédlo
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej w rozumieniu art. 405 k.c. O kosztach postepowania sad orzekl
na mocy art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i wnidst o jego zmiane

i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje
zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie jako lex generali do lex specialis wobec przyjecia przez sad pierwszej
instancji, iz strony laczyta umowa

o dzielo, a zatem istniala podstawa prawna do uzyskania wynagrodzenia przez pozwanego, braku zasadno$ci zadania
zwrotu zaplaconego wynagrodzenia przez powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,

- art. 635 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powodowi przystugiwalo prawo odstapienia
od umowy pomimo braku zakre§lenia terminu do oddania dziela, a nadto dokonanego w dacie po wykonaniu i
dostarczeniem dzieta powodowi,

- art. 644 k.c. poprzez uchybienie jego treSci wobec przyjecia, iz powodowi przystugiwalo prawo odstapienia od
umowy powinno wykonania i dostarczenia dziela, a nadto przyjecia zasadno$ci zwrotu calo$ci wynagrodzenia tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia,

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego majgcego istotny wplyw na tresci zapadlego orzeczenia, a to:

- art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i kompleksowego rozwazenia
materialu dowodowego wobec pominiecia dowodu z zalegajacego w aktach sprawy (adnotacja k. 64) w postaci
dokumentu urzedowego, to jest rulonu oklauzulowanej dokumentacji geodezyjno — kartograficznej, doreczonych
powodowi w dniu 7 pazdziernika 2011r. przez operatora publicznego wraz z adnotacja o odmowie przyjecia przez
powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow przy
jednoczesnym przyjeciu uchybienia

w terminie realizacji umowy przez pozwanego i uwzglednieniu prawdziwos$ci zeznan §wiadkéw S. K. i T. S., z ktorych
jednoznacznie wynika, iz strony nie ustalily terminu wykonania koncowego dziela, a powdd korzystal

z nieoklauzulowanego dziela jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego twierdzac
ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie wlasciwie ustalil stan
faktyczny. Powod podkreslil, ze na podstawie ugody pozasadowej pozwany zobowigzat sie niezwlocznie przekazac
powodowi oklauzulwang mape, za co powdd juz w dniu 22 czerwca 2011 r. dokonal zaplaty. Tymczasem pozwany w
ciggu trzech miesiecy od otrzymania pieniedzy oraz pomimo kilku wezwan i ponaglen nie wykonal postanowien ugody.
Brak niezwlocznego spehlienia §wiadczenia, do ktérego pozwany byl zobowigzany w mysl ugody oraz spelnienie
$wiadczenia wzajemnego tylko przez powoda stanowilo zrédto bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwane;.
Ponadto pozwany mimo wskazania dowodéw nie dolaczyt zalacznikéw, to jest mapy do celéw projektowych wraz z



potwierdzeniem nadania. Fakt odmowy przyjecia nie moze by¢ poczytany jako fikcja doreczenia w sytuacji, kiedy
strony nie laczyt juz zaden stosunek zobowigzaniowy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Po rozwazeniu, w granicach wnioskéw §rodka odwolawczego, caloksztaltu okolicznosci sprawy, Sad Okregowy uznal
apelacje pozwanego za zaslugujacg na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad
apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych

w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodne;j

i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 kpci art. 316 § 1 kpe w zw. z art. 391 kpc).

Z istoty apelacji wynika, ze sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada
ponownie calg sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny jest oceni¢ je
samoistnie. Dokonywanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sagdowi - stajgc sie zarazem
jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji.

W tym stanie faktycznym powod oparl zgdanie pozwu na zasadniczej tezie, ze strony w ugodzie pozasadowej ustalily
bezzwloczny termin do wydania przez pozwanego dziela w postaci dostarczenia powodowi oklauzulownaej mapy do
celow projektowo-kartograficznych. Pozwany nie wydal powodowi tej mapy mimo uplywu kilku miesiecy i zaplaty
przez powoda wynagrodzenia. Dlatego powod pismem z dnia 26 pazdziernika 2011r., na podstawie art. 635 ke,
odstapil od umowy i zazgdal zwrotu zaplaconego pozwanemu wynagrodzenia. W tych okoliczno$ciach to na powodzie
zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar dowodu powyzszych okolicznosci, a to: wyznaczenia terminu do wydania dziela,
bezskuteczno$¢ upltywu tego terminu oraz skutecznos$¢ odstgpienia od umowy przez powoda.

W ocenie Sad Okregowego powdd w toku postepowania nie przeprowadzil dowodow dla wykazania powyzszych
okolicznoSci. Podkreslié nalezy, ze powdd w pozwie nie podaje jaki byl uméwiony termin do wydania przez pozwanego
oklauzulowanych map postugujac sie jedynie okresleniem, ze ,termin byl bezzwloczny”. Termin ze swej natury to
jest okre$lony czas mierzony liczba dni, tygodni, miesiecy, lat, inaczej moéwiac jest to data wyznaczajaca moment, w
ktérym co$ (w tym przypadku wydanie dziela) powinno sie wydarzy¢. Chociaz termin wykonania umowy nie musi by¢
oznaczony dokladna datg kalendarzowa i moze by¢ oznaczony opisowo, to niemniej jednak powinien by¢ oznaczony
jednoznacznie, jezeli nie wynika

z wlaSciwoéci zobowigzania, aby mozna bylo z uplywu tego terminu wywodzi¢ skutki prawne. W tym przypadku
uznac¢ nalezy, ze strony w ugodzie nie ustalily terminu do wykonania zobowigzania, bo okre§lenie bezzwlocznie w tym
przypadku nie jest wystarczajace. Nie mozna w tej sytuacji postuzyé sie analogicznie regulacjg z art. 455 ke, ktora
reguluje ustawowo termin wykonania zobowigzania w przypadku gdy nie zostal ustalony umownie i nie wynika

z wha$ciwosci zobowigzania (przeksztalca zobowiazanie bezterminowe

w terminowe). Wowczas termin ten jest niezwloczny od wezwania dluznika do wykonania zobowiazania, przy czym
woweczas jest to termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca, czasu, nie jest natychmiastowy.

W tej sprawie powod, jak wyzej wskazano w pozwie okre§lil, ze termin od wydania map byt ,,bezzwloczny”, a pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty w odpowiedzi na powyzsze wyjaénil, ze po umorzeniu postepowania w sprawie V GNc
151/11 niezwlocznie przekazal mapy do oklauzulowania do Os$rodka (...), a nastepnie bezzwlocznie po ich odebraniu
wyslal oklauzulowane mapy powodowi w dniu 6 pazdziernika 2011r., a powdéd odméwil ich odbioru. Potwierdza to
przedlozona do sprzeciwu korespondencja zawierajaca oklauzulowane mapy z data klauzulacji

3 pazdziernika 2011r.. Korespondencja zawierajaca sporne mapy wyslana zostala paczka pocztowa w dacie 6.10.2011r.
nr (...), na ktorej jest adnotacja poczty, ze adresat odmowil przyjecia.

Sad Rejonowy w tej sprawie przyjal, ze pozwany nie wykonal zobowigzania w terminie, nie dokonal jednak ustalenia
jaki termin zostal wyznaczony umowa stron i kiedy uplynal. Sad Okregowy w oparciu



o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegoélnoSci zeznania §wiadkow T. S. (2) i S. K. (2) ustalil, ze
strony w istocie umowily sie, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie przez pozwanego

i wydanie powodowi zamdwionej mapy geodezyjno — kartograficznej, ktéra miata by¢ oklauzulowana. Jednakze w
toku wykonania dziela brak kaluzualcji mapy byt wynikiem decyzji powoda i to §wiadek S. K., dzialajac w imieniu
powoda, prosil pozwanego o wstrzymanie sie z kaluzulacja z uwagi na prawdopodobna potrzebe poszerzenia zakresu
mapy (zeznania S. K.

k. 139). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zeznania tego Swiadka potwierdzaja

w calosci stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nastepnie $§wiadek T. S. zeznal, ze zgodnie
z ugodg powod mial niezwlocznie otrzymac mape dla celéw projektowych, lecz nie pamieta czy byl okreslony termin.
Zeznawal wprawdzie, ze osobiScie interweniowal

u pozwanego o przyslanie mapy, na co otrzymywal odpowiedzi, ze mapa bedzie bo juz jest zrobiona (zeznania
$wiadka T. S. k. 141). W ocenie Sadu Okregowego z zeznan tych §wiadkéw nie wynika jaki termin zostal przez strony
ustalony do wydania spornej mapy oraz kiedy uplynal. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze z zadnego dowodu z dokumentu
zawnioskowanego przez powoda

w sprawie nie wynika, jaki termin zostal wyznaczony pozwanemu do wydania oklauzolowanej mapy. Pismo powoda
7 19.09.2011r. (k. 41) nie wskazuje takiego terminu i wbrew stanowisku powoda pismo to nie zawiera o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Dopiero pismem z dnia 26.10.2011r. (k. 42) powbd o$wiadcza o odstgpieniu od umowy na
wykonanie spornej dokumentacji geodezyjno —kartograficznej, przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze robi to po wyslaniu
przez pozwanego oklazulowanej dokumentacji w dniu 6 pazdziernika 2011r., ktérej odbioru powod, jako adresat
odmawia. Pozwany przedlozyl na ta okoliczno$¢ dowdd z przestanej powodowi korespondencji, ztozonej do akt sprawy
w oryginale, jako zalacznik, z ktérym to dokumentem zapoznat sie Sad Okregowy rozpoznajac apelacje. Nie mozna
zgodzi¢ sie wiec ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze pozwany nie przeprowadzit dowodu, na ktéry powolat sie w
sprzeciwie, bo dowod taki zlozyl. Nie ma rowniez racji powod, ze nie jest to dowdd skuteczny, skoro odpis nie zostal
przedlozony przeciwnikowi. Strona, ktéra zlozyla w sadzie zalgcznik w oryginale nie ma obowigzku skladania jego
odpis6w dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (art. 128 kpc).

W tych okoliczno$ciach strona powodowa ma zagwarantowany dostep do dowodu poprzez akta sprawy.

Zwazywszy na powyzsze uznaé nalezy za uzasadniony zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
proceduralnych, a w szczeg6lno$ci przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i mimo oparcia ustalen faktycznych na wiarygodnych w ocenie Sadu Okregowego
zeznaniach §wiadka T. S. to jednak dokonania ich w sprzecznoSci z trescia tych zeznan (z ich tresci nie wynika,
jaki termin do wykonania zobowigzania strony ustalily, a w konsekwencji, ze pozwany doreczajac powodowi w
dniu 7 pazdziernika 2011r. przedmiot umowy, ktérego powo6d odméwil przyjecia na wlasne ryzyko, nie zrobil tego
niezwlocznie, czyli w czasie jaki byt wymagany okoliczno$ciami sprawy).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw prawa materialnego réwniez uznaé je nalezy
za uzasadnione. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal jako podstawe prawng zasadzenia spornej kwoty
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére w ocenie Sadu Okregowego w tym stanie faktycznym nie moga miec
zastosowania. Strony procesu lgczyla umowa o dzielo (art. 627 i nast. kc) i to na jej podstawie powdd domagal
sie zasadzenia spornej nalezno$ci. W nauce prawa, jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci stanowisko, ze
odpowiedzialno$¢ na zasadzie niestusznego wzbogacenia powinna by¢ konstruowana wdéwczas, gdy nie ma innych
podstaw prawnych do odzyskania doznanego uszczerbku majatkowego, jak i wowczas, gdy inne $rodki polaczone
sq z wiekszymi trudnoSciami. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27.04.1995r. sygn. akt III CZP 46/95
wskazal, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innego $§rodka prawnego
dla przywrécenia rownowagi majatkowej, naruszonej bez uzasadnienia prawnego. Stanowisko to zachowalo swa
aktualno$c¢ i Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowq apelacje podziela w caloéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewgtpliwie nie bylo podstaw
poszukiwania odpowiedzialnoéci pozwanego w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz w przepisach
regulujacych umowe o dzielo, ktora laczy strony. Zatem rozwazajac zasadno$¢ powodztwa nalezalo rozstrzygnaé, czy



powod wykazal skutecznos$é odstapienia od umowy na podstawie art. 635 ke i w konsekwencji zasadno$é¢ zadania
spelnionego $wiadczenia pienieznego w oparciu o pozostajacy w zw. z w/w przepisem art. 494 § 1 kc.

Przepis art. 635 kc stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, Zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela. Juz z literalnego
brzmienia tego przepisu uznaé nalezy, ze nie moze on mieé podstawy prawnej do skutecznego odstapienia przez
powoda od umowy, w okoliczno$ciach jakie wskazal w samym pozwie.

W pierwszej kolejno$ci powdd nie wykazal jaki termin do wykonania zobowiazania zostal uzgodniony, ani
kiedy wyzwal pozwanego do oddania dziela, tj. od jakiej daty nalezy liczy¢ obowiazek niezwlocznego wykonania
zobowigzania. Zeznania $wiadka S. K. potwierdzaja natomiast fakt wstrzymania pozwanego z dokonaniem niezbednej
czynnosci jaka bylo oklauzulowanie wykonanych map z uwagi na przewidywang potrzebe rozszerzenia ich zakresu.
Ponadto przepis ten pozwala na odstapienie od umowy przez zamawiajacego jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela, jezeli z okolicznoSci wynika, ze wykonawca opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela
tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne zachowanie umoéwionego terminu do wykonania dziela. Ztozone po terminie
do wykonania dziela o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nie moze by¢ oceniane na podstawie art. 635 kc (G. Koziel
— komentarz do art. 635 ke, LEX). Skoro powod sam twierdzi, ze termin do wykonania dziela uplynal bezskutecznie,
czyli o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, zlozone za pismem z dnia 26.10.2011r. moze by¢ oceniane jedynie wg
przepiséw ogo6lnych, a mianowicie art. 491 ke badz art. 492 ke. W ocenie Sagdu Okregowego powod nie wykazal zadnej
z podstaw prawnych do zlozenia skutecznego o§wiadczenia woli

o odstapieniu od umowy, bo w odniesieniu do art. 491 § 1 ke nie wykazal, aby wyznaczyl pozwanemu dodatkowy termin
do wykonania zobowigzania po uplywie, ktorego bedzie mogt od umowy odstapié¢ (z zeznan §wiadka T. S. nie wynika,
aby zachowano takie warunki wezwania do wydania map), a w odniesieniu do art. 492 ke powd6d nie powolywal sie
na zastrzezenie w umowie tzw. lex commisoria (umownego prawa odstgpienia na wypadek niezachowania terminu
do wykonania zobowiazania) oraz nie wykazal, ze wykonanie zobowiazania po terminie nie ma dla niego znaczenia
z uwagi na wlaéciwo$¢ zobowigzania albo ze wzgledu na niemoznoé¢ osiaggniecia przez powoda zamierzonego celu
umowy, ktéry byl wiadomy pozwanemu. W tych okolicznosciach zgodzié¢ sie nalezy ze skarzacym, ze pozwany nie
odstapil skutecznie od umowy w warunkach w/w przepiséw, tym bardziej, ze w dacie zlozenia tego o$wiadczenia
pozwany zobowigzanie wykonal, a jedynie

z przyczyn lezacych po stronie powoda nie otrzymal on spornych map, bo jak wynika z adnotacji doreczyciela na
przesylce odmoéwit ich odbioru.

W konsekwencji zarzuty apelacji o naruszeniu wskazywanych przepisow prawa materialnego réwniez uznac nalezy
za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy, podzielajac zarzuty apelacji, na podstawie art. 386 § 1 kpc,
zmienit zaskarzony wyrok

i oddalil powodztwo w caloSci jako niezasadne i obciazyt powoda poniesionymi kosztami postepowania za pierwsza
instancje, o czym orzeczono w pkt

1 wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono

jak w pkt 2 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.). Na zasagdzong kwote sklada sie oplata sadowa
od apelacji

w kwocie 100 zt (art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 450 zl (75% stawki, poniewaz radca prawny reprezentowal pozwanego po raz pierwszy w toku postepowania
apelacyjnego).



