Sygn. akt VI Ga 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa
Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Beata Hass- Kloc ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko : (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kros$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 31 stycznia
2014 r., sygn. akt V GC 591/13 upr

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) Spélki z 0.0. w S. kwote 300 zl ( trzysta zlotych ) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 147/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 lipca 2014 r.

Dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kroénie Wydzial

V Gospodarczy w sprawie z powodztwa (...) Spolka z 0.0. w S. przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 3.038,10
zl, sygn. akt V GC 591/13, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.038,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie (pkt II) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600,00 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty
3.038,10 zl wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego roszczenia powod podal, iz poszkodowani w
wyniku wypadku drogowego D. S. i B. S. na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci



z dnia 24 kwietnia 2013 r. przenie$li na powoda wierzytelno§¢ w zakresie zwrotu kosztow najmu samochodu
zastepczego. Sprawca szkody w pojezdzie bedacym wlasno$ciga poszkodowanych posiadal ubezpieczenie OC w
pozwanej firmie. Pozwany nie uznat w caloéci roszczenia powoda i stad konieczno§é wystgpienia z pozwem.

0Od wydanego przez Sad Rejonowy w Kroénie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztoéw postepowania. Podniésl, iz Srednia stawka dzienna najmu pojazdu odbiega od stawek za najem samochodu
obowigzujacych w rejonie zamieszkania poszkodowanych a czas najmu pojazdu przekraczal technologicznie
uzasadniony czas naprawy.

W ocenie Sadu I instancji powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, iz stan faktyczny w istotnej czeSci
nie jest sporny pomiedzy stronami. Zgodnie z ustaleniami Sadu, istotnie doszto do podpisania przez poszkodowanych
D. S. i B. S. umowy najmu pojazdu zastepczego z powodem. Poszkodowani dokonali tez cesji wierzytelno$ci

w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego na rzecz powoda. Poszkodowany B. S. zlozy} tez o§wiadczenie
o konieczno$ci wynajmu auta zastepczego w zwigzku z potrzeba dojazdu do pracy i uzytku codziennego w zwiazku z
niepelnosprawno$cia syna D. S.. Czas trwania umowy najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za
najem pojazdu zostaly udokumentowane fakturg z dnia 29 maja 2013 r.

i o$wiadczeniem z dnia 13 maja 2013 r. oraz protokolem zdawczo-odbiorczym pojazdu z dnia 13 maja 2013 r.
Pismem przewodnim o zaplate pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoS$ci. Pozwany nie uznal roszczenia powoda
pomimo ponownego wezwania pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r.

W ocenie Sadu I instancji zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego zostala wykazana w sposob nalezyty zeznaniami
Swiadka B. S., ktéry wskazal, iz samocho6d byt konieczny w celu dojazdu do pracy jego niepelnosprawnego syna D., a
czas trwania najmu byl krotszy niz czas naprawy, gdyz poszkodowany obawiat sie kradziezy samochodu. Przedtuzajacy
sie czas naprawy pojazdu wynikat za$ z trudnos$ci porozumienia sie serwisu z zakladem ubezpieczen co do zakresu
naprawy. Sad Rejonowy nadto oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
$redniej stawki wynajmu samochodu, gdyz dowod taki nie bylby przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
ocenie Sadu wniosek dowodowy zostal zgloszony wylacznie na potrzeby niniejszego procesu i zmierzat do przedtuzenia
postepowania. Dodatkowo zdaniem Sadu pozwany nie wykazal chociazby przykladowo, ze stawki czynszu najmu
wynoszg u innych ustugodawcow kwote nizszg niz wynikajaca z umowy zawartej przez poszkodowanych. Nie wskazat
tez ustugodawcow, z ktorych ustug mogliby korzystaé poszkodowani, ani, ze mieli oni jakakolwiek faktyczna mozliwoéc
wyboru firmy oferujgcej wynajem pojazdu zastepczego. Powod za$ wykazat korespondencja emaliowa, fakturami
idecyzjami pozwanego fakt zaakceptowania przez niego stawek najmu pojazdu zastepczego. Sad oddalil takze wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia technologicznie uzasadnionego czasu naprawy
pojazdu albowiem czas najmu pojazdu zastepczego byl krétszy niz czas naprawy pojazdu uszkodzonego, a pozwany
przyczynil sie do przedtuzenia czasu naprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 822 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku. Sad umorzyl
postepowanie co do czeSci ustawowych odsetek, a to na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., gdyz powod uwzgledniajgc zarzut
pozwanego co do terminu wymagalno$ci roszczenia, ograniczyl zadanie pozwu. W przedmiocie kosztow procesu Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3

w zw. z art. 99 k.p.c.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac w/w wyrok w catosci
oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie

o kosztach postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:



I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. przepisu art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie

i przyjecie, ze: wynajecie samochodu zastepczego na okres 19 dni pozostaje w caloSci w zwiazku przyczynowym z
zdarzeniem,

a w konsekwencji koszt takiego wynajecia samochodu miesci sie

w ramach odszkodowania z tytulu naprawienia szkody, pomimo, Ze powdd nie udowodnit w calo$ci tego roszczenia.

2. przepisu art. 6 k.c., poprzez niewlaSciwa wykladnie skutkujaca zasadzeniem odszkodowania, ktérego wysoko$ci
powdd nie udowodni, a nadto nie udowodnil, ze przystuguje mu legitymacja procesowa czynna.

II. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, tj. przyjecie na podstawie
zeznan $wiadka, poszkodowanego B. S., Ze warsztat naprawczy mial trudnoS$ci z porozumieniem sie z pozwanym,
co nie znajduje potwierdzenia w aktach szkodowych pozwanego. Sad dowolnie przyjal takze, ze wnioski dowodowe
pozwanego zmierzaly do przewleczenia postepowania, mimo, ze w istocie zmierzaly do zbadania istoty sprawy i ze
pozwany nie kwestionowal w likwidacji szkody wysokoSci stawki dobowej za wynajem, zatem nie mial prawa jej
kwestionowania w postepowaniu sgdowym.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji nie odniést sie do zarzutu
pozwanego o braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wskazal, ze osoba, ktoéra podpisala umowe cesji w imieniu powoda nie byla do tego upowazniona. Odnoszac sie do
naruszenia art. 6 k.c. przez Sad Rejonowy, skarzacy wskazal, iz powdd dochodzil pozwem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego na podstawie faktury VAT. Skarzacy kwestionowal w procesie zar6wno czas najmu jak i oplate
za najem twierdzac, ze samochdd mogl by¢ z uwagi na zakres uszkodzen eksploatowany az do ustalenia kosztow i
terminéw naprawy. Skarzacy wskazuje, ze zarzucal takze

w toku postepowania, ze faktyczny okres najmu nie pozostaje w zwigzku ze szkoda, skoro poszkodowany nie
wynajmowat pojazdu, w czasie gdy pojazd znajdowal sie w warsztacie. Tymczasem Sad I instancji uznal, ze wnioski
dowodowe pozwanego zmierzaly wylacznie do przewleczenia postepowania. Dodatkowo skarzacy nadmienil, iz po
stronie powoda nastapilo skupienie dwbch rol, z jednej strony powdd jednostronnie ustala stawke za dobe najmu
albowiem jest wynajmujacym pojazd zastepczy, a jednocze$nie na podstawie umowy cesji jest uprawniony do zadania
odszkodowania. Skupienie obu roél prowadzi do mozliwoéci jednostronnego narzucania kosztéw najmu, nawet bez
uzgodnienia

z poszkodowanym.

Odnoszac sie do naruszenia art. 361 k.c. przez Sad I instancji skarzacy wskazal, ze odszkodowanie z tytulu zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego obejmuje ekonomicznie i technologicznie uzasadniony okres przestoju, okres
ten ustala sie w oparciu o podana przez producenta pojazdu technologie naprawy okres$lajaca czas niezbedny do
usuniecia uszkodzen. Sad

I instancji przyjal, ze poszkodowany mial prawo wynajaé pojazd zastepczy przez okres 19 dni przy stawce ustalonej
przez powoda. Sad odrzucil wszelka polemike i zarzuty pozwanego w tym zarzut, ze uszkodzony pojazd mogl
by¢ eksploatowany i wlaéciwa organizacja naprawy pozwolilaby na znaczne ograniczenie czasu postoju pojazdu w
warsztacie naprawczym.

Zdaniem skarzacego w $wietle powyzszego przyjecie, ze powdd udowodnil swoje roszczenie jest niezgodne z art. 6 k.c.
Zaskarzone orzeczenie jest takze skutkiem dowolnej oceny materialu dowodowego, dokonanej wbrew wskazaniom
art. 233 § 1 k.c. Mianowicie Sad I instancji przyjal, ze pozwany nie kwestionowal stawki za najem w postepowaniu
likwidacyjnym co stalo sie jednym z argumentéw dla wykazania zasadnoSci roszczenia powoda mimo odmiennego
stanowiska pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Niezgodnie z regulami 233 § 1 k.p.c. Sad na podstawie zeznania
poszkodowanego, uznal, ze warsztat naprawczy nie mogl porozumieé sie



Z pozwanym.

W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem z dnia 15 maja 2014 r. wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem powoda wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i nie mozna mu zarzuci¢ naruszenie prawa materialnego i
procesowego, ktore mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wbrew zarzutom podniesionym przez pozwanego, strona
powodowa w sposOb wystarczajacy udowodnila konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanych
jak réwniez zasadno$¢ ustalonej przez powoda stawki za najem pojazdu zastepczego. Ponadto zdaniem powoda
Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz stawka najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwoéci w zwigzku z czym
oddalil wniosek dowodowy pozwanego z opinii bieglego na ta okoliczno$¢. Stawka ta, zostala zaakceptowana przez
poszkodowanych, ktorzy najeli pojazd zastepezy odpowiadajacy klasie wlasnego pojazdu. Pozwany nadto nie wykazal
twierdzen, iz stawka za najem pojazdu zastepczego stosowana przez powoda jest stawka zawyzona, ani nie wskazal
chociazby przykladowo, ze stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego u innych uslugodawcow sa nizsze, anizeli
wynikajgce z umowy zawartej pomiedzy poszkodowanymi, a powodem. Ponadto pozwany w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie kwestionowal postanowienia sagdu

o oddaleniu wniosku dowodowego z opinii bieglego skoro brak jest zastrzezenia o ktérym mowa w art. 162 k.p.c.

Powo6d nadmienil takze, iz jego legitymacja czynna do wystepowania
w przedmiotowej sprawie zostala wykazana poprzez przedlozenie w toku procesu Sadowi I instancji pelnomocnictwa
pracownika powoda upowazniajgcego go do zawarcia z poszkodowanymi umowy cesji wierzytelnosci.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaréwno w obowiazujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia przepis6w postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia, skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow Sad

I instancji zbadal wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw zgromadzonych w sprawie, dokonujac ich oceny wedlug wlasnego
przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym zakresie Sad przyjal, majac
na uwadze zeznania $wiadka - poszkodowanego B. S., iz warsztat naprawczy mial trudnosci z porozumieniem sie z
pozwanym, co znalazlo odzwierciedlenie w materiale zebranym w sprawie. Natomiast jezeli chodzi o kwestie dowodu
z opinii bieglego, to nalezy nadmieni¢, ze strona pozwana nie byla obecna na rozprawie, na ktérej Sad I instancji wydat
przedmiotowe rozstrzygniecie i w tym zakresie nie zlozyla stosownego zastrzezenia w mysl art. 162 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach wypada zauwazyc¢, ze prekluzja dotyczaca zwrdcenia przez strone uwagi sagdu na uchybienia
przepisom postepowania ma charakter bezwzgledny, przy czym nie ma znaczenia, czy przepisy, ktére zostaly
naruszone mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Fakt nieobecnosci pelnomocnika pozwanego na rozprawie
w dniu 31.01.2014r. (k. 264) nie moze sanowaé powyzszego, albowiem w ten sposéb doszloby do obejscia terminu
wskazanego w art. 162 kpc, gdyby w takim przypadku strona mogla dopiero

w apelacji zarzucié¢ naruszenie przepiséw postepowania do czego byla zobligowana na posiedzeniu toczacym sie przed
Sadem I instancji.



W zwigzku z tym, wszelkie zarzuty podnoszone w apelacji co do zasadnoéci wniosku dowodowego w przedmiocie opinii
bieglego i jego istoty dla rozpoznania sprawy sa spéznione.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego zawartych

w apelacji, na wstepie rozwazan nalezy nadmieni¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
odpowiedzialnoécig gwarancyjna zakladu ubezpieczen

z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych.
Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $§wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest okreSlona granicami
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu przy ubezpieczaniu OC konieczne
jest siegniecie do og6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczego6lnoéci
do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te, nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Oceny czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy

wwyroku z dnia 25.04.2002r. sygn. akt I CKN 1466/09, ze w przedmiocie obowiazku poszkodowanego wspoldzialania
z dluznikiem przy wykorzystaniu zobowiazania nie ma on obowiazku poszukiwania sprzedawcow oferujacych swoje
ustugi najtanie;j.

Poszkodowanemu przyshuguje takze wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany co do zasady moze podejmowac¢ w tym zakresie autonomiczna decyzje
(por. uchwata SN z dn. 13.06.2003r., sygn. akt III CZP 32/03).

W pi$miennictwie podkresla sie, Ze normalnym nastepstwem

w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania

z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany ponioést w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2004 1., IV CKN 672/2003).

Poza tym nie jest konieczne udowodnienie, ze samochdd jest potrzebny

w zyciu codziennym, bowiem posiadanie samochodu nie jest luksusem, a rzecza typowa. Szkoda poszkodowanego
wyraza sie wiec w pozbawieniu go mozliwo$ci korzystania z samochodu (podobnie Sad Okregowy w Warszawie

w wyroku z dnia 24.06.2009r., sygn. akt V Ca 1125/09).

Ponadto zgodnie z dominujacym pogladem odwotujacym sie do art. 805

§ 2 pkt 11 art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej. (por. wyroki SN z dnia 29 lutego 2002 r, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz.1 5 oraz z dnia 17
maja 2007 1., III CZP 150/06 OSNC, nr. 10, poz. 144).

Moéwigc o granicach odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela z tytulu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, nalezy zaznaczy¢, iz w powyzszych granicach musza mieSci¢ sie wydatki zmierzajace do
wylgczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu dojazdu do
pracy poniewaz zapobiegaja utracie okreslonych dochod6w lub poniesieniu wydatkdw, ktore by nie zaistnialy, gdyby
szkody nie wyrzadzono. Sad I instancji prawidlowo wskazal na zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, ktora zostata
wykazana w spos6b nalezyty m. in. zeznaniami §wiadka B. S., ktéry nadmienil, iz samochd6d byl konieczny w celu
dojazdu do pracy jego niepelnosprawnego syna D., a czas trwania najmu byl krotszy niz czas naprawy. Przedtuzajacy
sie czas naprawy pojazdu wynikal za$ z trudno$ci porozumienia sie serwisu z zakladem ubezpieczen co do zakresu

naprawy.



Odnosénie wysoko$ci odszkodowania jakie zostalo zasgdzone na rzecz strony powodowej to nalezy zauwazyé, ze
przedmiotowy pojazd - jak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie - zostal oddany do warsztatu

24 kwietnia 2013 r. i od tego momentu nastapit okres uzytkowania pojazdu zastepczego. Z akt sprawy wynika ponadto,
iz poszkodowany pojazd zdal wezeéniej niz trwala naprawa i tylko za taki okres tj. 19 dni, powdd zada wynagrodzenia co
rowniez ma odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W zwiazku z powyzszym dywagacje
strony pozwanej w zakresie péznego przyjecia do warsztatu w celu dokonania naprawy nie maja tutaj zadnego
znaczenia.

Ponadto legitymacja powoda do wystepowania z powddztwem

w przedmiotowej sprawie wynikala z umowy cesji wierzytelno$ci z dnia

24 kwietnia 2013 r. zawartej pomiedzy poszkodowanymi a powodem, za ktérego dzialal jego pracownik w pelni
umocowany i upowazniony do zawierania uméw w imieniu powodowej spolki, ktorego pelnomocnictwo zostato
przedlozone w toku procesu przed Sadem I instancji.

W przedmiotowej sprawie powdd zobligowany byl stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. do wykazania, ze dochodzone
przez niego roszczenie przyshuguje mu wobec pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony

w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz powdd wykazal

w pelni konieczno$é najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 361 §
1 k.c. oraz art. 6 k.c. nalezy uznac¢ za chybiony.

Na koniec Sad Okregowy uznal w okolicznoSciach niniejszej sprawy, iz brak bylo podstaw do rozpoznania

przedmiotowego roszczenia na podstawie art. 505" kpc, albowiem sformulowanie ,z umowy” oznacza, ze nie naleza
do postepowania uproszczonego sprawy — nawet wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10.000,00
z} — w ktérych podlozem roszczen sg czyny niedozwolone — co ma miejsce w tym przypadku.

Podstawa dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia nie jest bowiem umowny przelew wierzytelnoéci na rzecz
powoda, bowiem z chwilg dokonania cesji nastapil tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta
przystugujacej wezesniej cedentowi wierzytelnoSci wobec jego dluznika; a wiec wstgpienie nastepcy pozwanego
pod tytulem szczegblnym nie pozbawia przystugujacego juz nastepcy prawnemu roszczenia jego dotychczasowego
charakteru.

Podsumowujac powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzekl w pkt I sentencji orzeczenia.
W przedmiocie kosztow orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c., jak w pkt II orzeczenia.



