Sygn. akt VI Ga 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)
Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. K. (1) zamieszkalego w S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza P.
przeciwko : 1. M. K. (2) zamieszkatlej O. i

2. A. K. zamieszkalemu w G.

- prowadzacym spotke cywilng K.w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda w zakresie pkt I i ITI wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 53/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i IIT w ten sposoéb, ze:

II. zasadza od pozwanych M. K. (2) zamieszkalej O. 1 2. A. K. zamieszkalego w G. - prowadzacych spotke cywilnaK.w
G. solidarnie na rzecz powoda M. K. (1) zamieszkalego w S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza P. kwote 23.440,00
z} ( dwadzieécia trzy tysiace czterysta czterdziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2012r. do dnia
zaplaty i oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

II1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 654,38 zl ( szeS¢set pieédziesiat cztery zlote 38/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2.0ddala apelacje w pozostalej czesci,

3.zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 750,49 zl ( siedemset piecdziesiat 49/100) tytulem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt VI Ga 142/14

UZASADNIENIE



Powod M. K. (1) zamieszkaly w S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza P. wnidst o zasgdzenie od pozwanych M. K.
(2) zamieszkalej O. i A. K. zamieszkalego w G. — wspolnikow spolki cywilnej K.w G. kwoty 64.014,12 z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu podal, Zze na podstawie ustnej, a nastepnie pisemnych
umoéw, wspolpracowal z pozwanymi w zakresie sprzedazy maszyn stolarskich i meblarskich posiadajac wylacznosé
na dystrybucje maszyn w wojewddztwie (...), a od listopada 2011r. takze w czeSci powiatow wojewodztw (...), (...) 1
(...). Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie nalezna powodowi prowizja od maszyn sprzedanych przez pozwanych
na terenie objetym przyznang mu wylgcznos$cia sprzedazy. Do pozwu powdd dolaczyl odpisy zawartych z pozwanymi
umow, faktury, cenniki i korespondencje e-mailowa.

W oparciu o powyzsze Sad w dniu 20 grudnia 2012r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zarzucili, iz zawarta z powodem umowa o wspoélpracy przyznajaca mu
wylacznos$é na sprzedaz maszyn na okre$lonym w niej terenie nie dotyczyla sprzedazy dla firmy (...) bowiem byt to
staly klient pozwanych. Wskazali, ze sprzedaz maszyny dla sp6lki (...) nastapila przed zawarciem umowy z powodem
zatem od tej transakcji prowizja mu sie nie nalezala. Wskazali takze, na inny niz wywodzil powéd, sposéb naliczania
prowizji od transakcji.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d w 2010r. podjal wspoélprace z pozwanymi w zakresie sprzedazy maszyn z ofert
pozwanych. Dnia 1 czerwca 2010r., dzialajgc jako pelnomocnik pozwanych, zawarl umowe dzierzawy nieruchomosci
polozonej w S. z przeznaczeniem jej na punkt sprzedazy maszyn .

W dniu 30 listopada 2010r. powod zawarl z pozwanymi umowe o wspolpracy przewidujaca dla powoda prowizje
od sprzedanych przez niego maszyn a nadto wylaczno$é na mozliwosé sprzedazy maszyn firmy (...) na terenie
wojewodztwa (...). Wylaczno$é ta dopuszezala mozliwosé przeprowadzenia dziesieciu aukeji Allegro rocznie przez
pozwanych na sprzedaz maszyn B., a w przypadku zlamania zasady wylacznoSci dawala powodowi mozliwosé
naliczenia prowizji w kwocie odpowiadajacej dwukrotno$ci marzy ze sprzedazy uzyskanej przez pozwanych.

Dnia 15 listopada 2011r. strony podpisaly nowa umowe o wspoélpracy rozszerzajac obszar wylacznoéci sprzedazy dla
powoda o kilka powiatéw wojewodztw (...), (...)1 (...), zdefiniowaly na nowo wysoko$ci naleznych powodowi prowizji
od sprzedazy maszyn B. oraz innych maszyn, ustalily zasady ponoszenia kosztéw transportu przy czym utrzymano
postanowienia o naleznej powodowi kwocie dwukrotnej marzy w wypadku zlamania postanowiefi o przyznanej
mu wylaczno$ci. W toku wspoélpracy z pozwanymi powod od 13 grudnia 2010r. posiadal dostep do ich systemu
informatycznego co umozliwialo mu wystawianie faktur z tego systemu oraz wglad do bazy klientow, dostep ten utracit
11 czerwca 2012r . Na poczatku stycznia 2012r. powod powzigl wiadomo$¢ o utracie przez pozwanych prawa wylacznej
dystrybucji maszyn B. w Polsce, pojawily sie takze trudnosci z otrzymaniem zamoéwionych przez powoda maszyn i
czesci zamiennych. Dnia 27 lutego 2012r. powdd zwrdcil sie pocztg e-mailowa bezposrednio do B. z zapytaniem o to
czy pozwani sa nadal przedstawicielem B. na Polske i otrzymal informacje o zaprzestaniu wspolpracy z pozwanymi.

Dnia 28 lutego 2012r., powo6d spotkal sie z pozwanymi w K. w celu wyjasnienia jego zastrzezen w zakresie wspoélpracy,
bowiem uwazal, ze postanowienia o przyznanej mu wylaczno$ci sa lamane. Wystawil uprzednio fakture na kwote
wyliczonych przez siebie a naleznych mu prowizji i ta kwote wyplacil sobie ze Srodkdéw pozwanych posiadanych ze
sprzedazy ich maszyn. Pozwani zaakceptowali powyzsze liczac na dalsza wspotprace

i zakup z tych $§rodkéw samochodu do transportu maszyn.

W sierpniu 2012r. powdd sporzadzil wykaz transakeji, od ktérych powinien uzyskac prowizje oraz wystawit fakture
na kwote tej prowizji w wysokoSci 64.014,12 z} brutto, oba dokumenty przestal pozwanym, nastepnie wezwat ich do
zaplaty — bezskutecznie.

Umowa o wspolpracy z 30 listopada 2010r. zawierala w § 4 przepis o mozliwoéci odstapienia od zasady wyplaty
powodowi prowizji od sprzedazy maszyn w przypadku takiego porozumienia pomiedzy stronami. Porozumienie takie
funkcjonowalo w toku wspdlpracy stron w odniesieniu do sprzedazy dla firmy (...) , powdd wiedzial o transakcjach
wykonywanych z tym klientem i nie domagatl sie prowizji.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r., sygn. akt V GC 53/13 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 2.808,09 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2012r. , oddalil powodztwo
w pozostalej czesci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.627,00 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w czeéci zashuguje na uwzglednienie.

Powod formulujac zadanie pozwu w kwocie 64.014,12 7l zliczyl wysoko$ci naleznych mu prowizji z szeregu transakcji
dokonanych przez pozwanych z kilkoma klientami, wysoko$¢ prowizji ustalil jako dwukrotnos§¢ marzy otrzymane;j
przez pozwanych. Zestawienie transakcji za okres 1 grudnia 2010 — 31 grudnia 2011r. bedacych podstawg obliczenia
przestal pozwanym z faktura oraz zlozyl do Sadu wraz z pozwem. Najwieksza ilo§ciowo grupe transakcji stanowia
te zawarte z firma (...), od ktoérych powod nie otrzymywal prowizji w oparciu o ustalenia obowiazujace od poczatku
wspolpracy. Argumentacja pozwanych w tym zakresie byla dla Sadu przekonujaca, bowiem potwierdzaja ja dowody
powstale w toku wspdlpracy i nie majace zwigzku z prowadzonym obecnie postepowaniem — e-maile pomiedzy
powodem a pozwana, z ktoérych jednoznacznie wynika,

ze wiedzial on o sprzedazy dla firmy (...) i nie zadal od niej prowizji i sam nawet jej nie naliczal. Fakt wcze$niejszej
wspolpracy pozwanych z tg firma oraz wyjatek w umowie zawartej z powodem dopuszczajacy mozliwo$¢ odstapienia
od obowiazku wyplaty prowizji w przypadku takich ustalen stron stanowia logiczne uzasadnienie dla akceptacji przez
powoda kontaktéw handlowych pomiedzy pozwanymi a T. i czynig powddztwo w tym zakresie bezzasadnym. Nadto
zwraca uwage fakt, ze pomiedzy stronami zawarto umowy przyznajace powodowi prowizje od transakeji sprzedazy
maszyn a znaczna grupa transakeji objetych sporzadzonym przez niego wykazem to czeSci do maszyn lub ich akcesoria,
np.(...)—-waz, (...) — odcigg trocin, (...) — odciag trocin, (...) — odciag trocin, (...)— waz.

Znaczaca pozycja w zestawieniu powoda jest sprzedaz maszyny strugarki czterostronnej na rzecz spoétki jawnej (...)
zafakturowana w dniu 2 grudnia 2010r. Maszyna ta zostala sprzedana klientowi firmy (...) i ta firma otrzymata nalezna
prowizje. Nadto podkreélenia wymaga i to, ze maszyna taka podlega wezeéniejszemu zamoéwieniu z kilkutygodniowym
wyprzedzeniem i jest transportowana okolo 5 dni, nastepnie po wydaniu kupujacemu jest uruchamiana i dopiero
w tym dniu wystawiana jest faktura sprzedazy. Wystawienie faktury nastepuje zatem ze znacznym opo6znieniem w
stosunku do daty zawarcia umowy, co w tym przypadku oznacza, ze umowe dotyczaca sprzedazy maszyny zawarto
przed przyznaniem powodowi wylacznoSci na sprzedaz maszyn B. — umowa z powodem w dniu 30 listopada a faktura
na maszyne 2 grudnia 2010r. Nie mozna pomingé faktu, ze wylaczno$é dotyczyla maszyn B. a sprzedana spoélce (...)
strugarka zostala wyprodukowana przez inny podmiot w (...).

Kolejng grupe transakcji w zestawieniu powoda stanowi sprzedaz na rzecz innych podmiotow:
-S. G. - (...) — faktura za cze$ci do maszyn,

- (...JwS. — (...) — faktura za weza — obie z nich nie generuja obowiazku zaplaty prowizji powodowi bowiem nie dotycza
maszyn a tylko od nich prowizje dla powoda przewidywaly zawarte przez strony umowy.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil on,
Ze pierwsza pisemna umowa o wspdlpracy poprzedzona byla ustna umowa, w ktérej takze zagwarantowano mu
wylacznoéé na dystrybucje maszyn B. i prowizje na wypadek pominiecia go w udziale w uzyskanej marzy. Okoliczno$é
zawarcia takiej ustnej umowy w ocenie Sagdu Rejonowego nie zostala wykazana — nie przeprowadzono zadnych
dowodow wskazujacych na zawarcie takiej umowy a zeznania powoda nie zostaly ocenione jako wiarygodne. Nadto
dostep do systemu informatycznego pozwanych powod otrzymal 13 grudnia 2010r. , co réwniez nie wskazuje na
istnienie wcze$niejszej umowy niz ta z 30 listopada 2010r.

Sad Rejonowy kierujac sie o$wiadczeniem pozwanej, iz na fakturach (...)i(...)Jdokumentowane sa dwie transakcje
sprzedazy maszyn dla klientow z terenu (...), od ktérych powdd powinien otrzymaé prowizje powddztwo w tym
zakresie uwzglednil. Obie transakcje dokonane zostaly w okresie obowigzywania umowy z powodem i dotycza klientow



zterenu przyznanego powodowi. Wysoko$é¢ prowizji okre§lono wedlug niekwestionowanego w tym zakresie wyliczenia
powoda powiekszajac ja o nalezny podatek Vat.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy uznal, ze naleza sie one stronie pozwanej w calo$ci albowiem
powddztwo zostalo uwzglednione tylko w niewielkiej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd w zakresie pkt II co do kwoty 61.203,03 zl , ktéra zostala przez Sad
Rejonowy oddalona oraz co do kosztéw postepowania.

Zaskarzajgc wyrok w powyzszym zakresie powo6d zarzucit:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze :

- obowiazujace od poczatku wspodlpracy ustalenia przewidywaly, ze zasada wylacznos$ci okreslona dla powoda w
umowie nie dotyczy transakeji firmy (...),

- powod miat pelny dostep do calego systemu informatycznego pozwanych umozliwiajacy pozyskiwanie na biezaco
informacji o transakcjach przeprowadzonych z naruszeniem zastrzezonej zasady wylgcznoSci,

- strugarka czterostronna sprzedana na rzecz (...)zostala wyprodukowana przez producenta (...)i w zwigzku z tym nie
jest od jej sprzedazy nalezna prowizja dla powoda.

2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci art. 233 kpc polegajace na przyjeciu za prawdziwe zeznan
strony pozwanej pomimo ich oczywistej sprzecznos$ci zdokumentami bedacymi dowodami w sprawie oraz zeznaniami
swiadkow, w tym roéwniez zeznajacych na wniosek strony pozwanej,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 535 ke przez przyjecie, ze do zawarcia umowy sprzedazy strugarki
czterostronnej na rzecz (...)doszto przed zawarciem umowy o wspdlpracy z dnia 30 listopada 2010r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 61.203,03 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa
procesowego, w tym kosztow postepowania apelacyjnego.

ewentualnie :

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W szczeg6lnoSci powod zarzucit , ze strony zawarly w umowie zapis dotyczacy wylaczenia sprzedazy maszyn za
posrednictwem aukcji Allegro , natomiast nie zawarli takiego zapisu odno$nie firmy (...). Tym samym niezasadne
jest oddalenie powddztwa co do prowizji od sprzedazy maszyn i czeSci dla tej firmy przez pozwanych z pominieciem
powoda. Powdd zarzucil rowniez, ze z faktury VAT dotyczacej sprzedazy strugarki czterostronnej (...)wyraznie wynika,
iz producentem jej jest firma (...), co wprost wskazano w zalaczonym cenniku, w ktérym maszyna znajduje sie pod
pozycja (...). Nie ma takiej mozliwos$ci aby innym producent postugiwat sie taka sama nazwa. Pozwani dolaczyli na
poparcie swych twierdzen dowod zakupu strugarki (...), przy czym jest on datowany na dzien 15 kwietnia 2011r. , tj.
pie¢ miesiecy po wystawieniu faktury (...) z dnia 2 kwietnia 2010r. , ktéra dotyczyla maszyny sprzedanej dla firmy (...).

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lipca 2014r. Sad Okregowy zazadal wyjaénien od strony powodowej zobowigzujacja
do przedlozenia dokladnego wyliczenia marzy jakiej zada od faktur wystawionych przez pozwanych na rzecz firmy (...)
z uwzglednieniem osobno faktur dotyczacych maszyn i cze$ci zamiennych , jak rowniez o wskazanie z jakich przyczyn
do niektérych faktur naliczana jest kilkakrotnie marza.

W odpowiedzi na powyzsze powdd przedlozyl wykaz faktur §wiadczacych o sprzedazy przez pozwang maszyn i czesci z
pominieciem powoda za okres od 1.12.2010r. do 31.12.2011r. a takze wykaz faktur z ujeciem nazw maszyn, urzadzen i
ich wyposazenia sprzedanych przez pozwanych firmie (...) z pominieciem powoda. Wyliczona przez powoda prowizja
w tym zestawieniu to kwota 30.374,90 zl brutto (k. 424,425).

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma pozwani w pi$émie procesowym z 17 lipca 2014r. zarzucili m.in. , ze :

1. strugarka czterostronna zostala zakupiona przez pozwanych przed 2.12.2010r. tj. 5.11.2010r. a pozwani omyltkowo
przedstawili rachunek zakupu takiej samej maszyny z dnia 15.04.2011r. ,

2. powod w swoich wyliczeniach marzy za maszyny sprzedane dla T. oparl sie na cenach sprzedazy z faktur
wystawionych przez (...)za$ ceny zakupu bral z cennika a nie z faktur zakupu tych maszyn przez (...)od swoich
dostawcow i w dodatku przy przyjeciu zlego kursu euro. Stad tez pozwani kwestionowali nalezno$¢ powoda w
powyzszym zakresie juz w sprzeciwie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego w celu wyliczenia prawidlowe;j
prowizji. Do pisma pozwani przedlozyli faktury zakupu wszystkich tych maszyn ,

3. powdd w wyliczeniu wskazuje na sprzedaz maszyny o symbolu (...)z faktury (...)wyliczajac warto$¢ prowizji na kwote
10.243,00 zl, podczas gdy zgodnie z tg faktura zbyta zostala maszyna (...)a wiec zupelnie inna maszyna a uzyskana
marza to kwota 785,61 zi,

4. uzyskana marza firma (...) nie zawiera kosztow transportu od pozwanego i wysylki do klienta,
5. jedna z faktur jest wpisana przez powoda podwdjnie tj. faktura (...),
6. transakcja z faktury (...)dotyczy sprzedazy wiertarki produkcji firmy (...) a nie firmy (...).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 wrzeénia 2014r. powod przedlozyt korekte wyliczonej przez siebie prowizji z
uwzglednieniem uwag strony pozwanej wskazanych powyzej. W wyliczeniu tym powdd wskazal na 29 pozycji podajac,
ze pozycje te odnosza sie do faktury nr (...) , na podstawie ktorej wyliczyt prowizje w kwocie dochodzonej pozwem. Z
wyliczenia tego wynika, ze dochodzona przez powoda prowizja po korekcie wynosi 57.556,64 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje jedynie w czeSci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu I instancji, majac na uwadze umowe laczaca strony, Sad Okregowy
uznal, ze od transakcji zawartych z firma (...) oraz firma (...) nalezala sie powodowi marza stad tez zasadne jest
roszczenie powoda w tym zakresie i naliczenie dwukrotnej marzy otrzymanej przez pozwanych z tego tytutu.

Strony w umowie z udzielonej powodowi wylacznosci na sprzedaz maszyn B. wylgczyly jedynie sprzedaz maszyn przez
pozwanych na aukcjach Allegro w iloéci dziesieciu aukeji rocznie.

Odnoszac sie do transakcji zawartych z T. nalezy przyjaé, ze transakcje z ta firma nie zostaly wylaczone skutecznie przez
strony z1aczacej je umowy na wylaczno$é sprzedazy produktow firmy (...). Wprawdzie strony przewidzialy odstepstwo
od zasady naliczania prowizji dla poszczegblnych maszyn za obustronnym porozumieniem jednakze co do maszyn
sprzedawanych firmie (...) do porozumienia takiego nie doszlo — wbrew odmiennemu stanowisku pozwanych. Powo6d
faktu zawarcia takiego porozumienia nie przyznal, a z meili przedlozonych przez pozwanych na okoliczno$é¢ wiedzy
powoda o sprzedazy przez pozwanych na rzecz T. nie wynika aby powod zrzekl sie marzy z tego tytulu. Nadto strony



w umowie bardzo szczegblowo okreslily zasady wspolpracy , a odno$nie wylaczenia udzielonej powodowi wylacznoSci
na sprzedaz maszyn firmy (...), przewidzialy jedynie dziesie¢ aukcji na Allgro. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie aby
wylgczy¢ réwniez w umowie sprzedaz na rzecz firmy (...) skoro byl to klient pozwanych z czasu przed zawarciem
umowy z powodem.

W zwigzku z powyzszym w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zazadal wyjasnien od strony powodowej
tj. wyliczenia tej podwojnej marzy od transakeji zawartych z firma (...) przez pozwanych i to osobno od sprzedanych
maszyn i czeSci zamiennych. Powdd przedlozyt to wyliczenie wskazujac, ze jest to kwota 30.374,90 zt ( k. 425).
Odnoszac sie do tego wyliczenia strona pozwana podniosta szereg kwestii, a to uwzglednienia innego symbolu
maszyny, wpisania podwdjnie faktury (...), uwzglednienia faktury za maszyne nie wyprodukowana przez firme (...).

Na rozprawie odnoszac sie do zarzutéw pozwanych powdd przedlozyt korekte naleznej prowizji podajac, ze jest to
korekta do calej faktury zalaczonej do pozwu i wskazujac jednocze$nie pozycje z tej faktury. Przy czym w rubryce
nalezna prowizja powod wskazal kwoty na plus i na minus, podajac na koncu calg nalezng prowizje od calej faktury
objetej pozwem. Wyliczenie to jednak jest zdaniem Sadu Okregowego nieczytelne, a wskazane pozycje nie odnosza sie
do poprzedniego wyliczenia w stosunku do marzy naliczonej za produkty sprzedane T. gdyz w tym zakresie jedynie
Sad Okregowy wzywal powoda do ztozenia wyja$nien. Tych tez wyja$nien dotyczyty zarzuty pozwanych.

Dodatkowo na nieprawidtowo$¢ tego wyliczenia wskazuje pismo pelnomocnika powoda, ktére wplynelo wprawdzie
juz po zamknieciu rozprawy apelacyjnej ale w ktérym podano, ze w wykazie naleznej prowizji pow6d uwzglednit uwagi
pozwanych dotyczace faktury (...)jak tez podwojnego uwzglednienia faktur (...)- co jednak z tego wykazu nie wynika ,
gdyz faktura (...)znajduje sie pod pozycja 34 faktury ogoblnej (...), a faktury podwdjne (...)sa pod pozycjami (...)tej
faktury podczas gdy powdd w przedlozonej korekcie prowizji przedstawil jedynie 29 pozycji z faktury (...) (k. 507).

W tym stanie faktycznym uznajac, ze powodowi nalezy sie podwojna marza z umowy zawartej przez strony za sprzedaz
dla firmy (...) przyjaé jednak nalezy, ze wysoko$ci tej marzy powdd nie udowodnil a to wobec wskazanych wyzej
okoliczno$ci.

W toku sporu pozwani nie wykazali, Ze maszyna sprzedana spoélce (...) pochodzi z Bulgarii gdyz faktycznie w fakturze
wpisano nazwe stosowana przez firme (...), a faktura pochodzi z okresu kiedy strony wigzala umowa na wylacznosé.
Przedlozony dowo6d zakupu maszyny w Bulgarii pochodzi z kwietnia 2011r. za$ przedlozony inny dowdd jej zakupu
z daty pozZniejszej, juz w postepowaniu apelacyjnym, jest spézniony w Swietle obowiazujacych przepiséow ( art. 381
kpc ) i to tym bardziej, ze Sad Okregowy dodatkowego postepowania dowodowego nie prowadzil. Tym samym skoro
faktura za sprzedaz tej maszyny pochodzi z 2 grudnia 2010r. marza od tej sprzedazy powodowi sie nalezala.

W tym stanie rzecz, majac na uwadze umowe laczaca strony oraz art. 471 ke Sad Okregowy, na podstawie art. 386 §
1 kpe, zmienil wyrok Sadu Rejonowego i zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 23.440,00 zl za
sprzedaz maszyny firmie (...) ( pkt 1 ppkt IT wyroku).

W pozostatej czesci powodztwo oddalono jako bezzasadne z podanych wyzej przyczyn.

Sad Okregowy pomingl dowody zalaczone przez strone pozwang do pisma z dnia 17 lipca 2014r. albowiem
Sad Okregowy nie przeprowadzal dodatkowego postepowania dowodowego, zadajac jedynie wyjasnien od strony
powodowej. Nadto dowody te sa spdznione gdyz pozwani nie wykazali, ze nie mogli powotaé¢ ich przed Sadem
Rejonowym.

W pozostalej czeéci apelacje oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc z przyczyn szczegbélowo powolanych
wyzej ( pkt 2 wyroku ).

Zmieniajgc wyrok Sadu I instancji w zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpcw
zwigzku z art. 108 § 1 kpc rozliczajac te koszty stosunkowo. Powdd utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w 41%. Koszty



powoda to oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.201,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 z} .
W sumie 6.801,00 z} z czego 41% to kwota 2.788,41 zl.

Koszty pozwanego to kwota 3.600,00 zl tytulem kosztdw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 z} tytulem kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W sumie 3.617,00 7z} z czego 59% to kwota 2.134,03 z}. Zasadzeniu od pozwanych
na rzecz powoda podlega wiec réznica w kwocie 654,38 zl o czym orzeczono w pkt III wyroku, na podstawie
powolanych wyzej przepiséw.

Sad Okregowy orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego rowniez na podstawie art. 100 kpc w zwigzku z art.
108 § 1 kpc stosunkowo je rozdzielil . W apelacji powo6d utrzymat sie ze swoim roszczeniem w wysokosci 38,29% .
Koszty powoda to oplata od apelacji w kwocie 3.061,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt. W
sumie 4.861,00 z} z czego 38,29% to kwota 1.861,27 zl. Koszty pozwanych to koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 7t z czego 61,791 % to kwota 1.110,78 z}. Zasadzeniu od pozwanych na rzecz powoda podlega réznica w kwocie
760,49 zl na podstawie powolanych wyzej przepisow.



