Sygn. akt VI Ga 137/14
POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spraw.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku: Skarbu Panstwa-Naczelnik Urzedu Skarbowego
w P.

z udziatem: C. T.
0 zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego
w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt
V Gzd 8/13

postanawia: o d d a l a apelacje.

Sygn. akt VI Ga 137/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 sierpnia 2014 .

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013r. sygn. akt V Gzd 8/13 Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial
Gospodarczy orzekt wobec uczestnika C. T. na okres 3 lat pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji Czlonka Rady Nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, w przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji, lub stowarzyszenia (pkt I); zas w pkt II oddalil
wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w pozostalym zakresie zlozony przez Skarb
Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w P..

W uzasadnieniu powyzszego podal, iz uczestnik od 01.04.2001r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w
P..

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza uczestnik posiadal wobec Skarbu Panstwa na dzien 23.09.2013r.
zalegloéci z tytulu niezaplaconych podatkow dochodowych od o0séb fizycznych w lacznej kwocie 265.414,60 zl, ktora
wzrosta na dzieni 19.11.2013r. do kwoty 276.362,60 zl. Ponadto z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne zalegloSci



w kwocie 774.864,86 zl ktore na dzien 19.11.2013r. wzrosty do kwoty 3.990,00 zl wraz z odsetkami lgcznie 992.466,43
zk.

Ponadto uczestnik posiada rowniez wymagalne zobowiazania pieniezne wobec innych wierzycieli, ktore na dzien
23.09.2013r. wynosza wobec P. na laczng kwote 34.954,57 z1 i ktore na dzien 04.11.2013r. wynosity juz
69.434,70 zl oraz wobec innych wierzycieli na laczng kwote 188.263,69 zl.

Nastepnie Sad ten podal, iz uczestnik zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia
08.04.2013r. za popekienie przestepstwa z art. 77 § 2 kks w zwigzku z art. 77 § 1 kks i art. 6 § 2 kks.

W dalszej czesci Sad Rejonowy ustalil, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. decyzja z dnia 13.09.2013r. odmowil
udzielenia uczestnikowi ulgi podatkowej w ramach pomocy de mimimis w formie rozlozenia na raty zaleglosci
podatkowej z uwagi na wylaczenie zawarte w art. 1 ust 1 lit h rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 r. dot.
przedsiebiorcy znajdujacego sie w trudnej sytuacji.

Uczestnik jak dalej naprowadzil Sad Rejonowy posiada wzajemne wierzytelno$ci wobec innych kontrahentéw na
kwote 343.758,44 zI wobec kontrahentéw polskich, przy czym co do kwoty 300.000,00 z} toczy sie postepowanie
arbitrazowe; za$ co do pozostalej kwoty dotyczy to kontrahentoéw zagranicznych.

Sad stwierdzil rowniez, iz uczestnik dokonat na przestrzeni 2013r. nieznacznych wplat na rzecz swoich wierzycieli.
W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy odwolujac sie do tresci art. 373 i art. 374 art. art. 10 i 11 ustawy prawo
upadloSciowe i naprawcze, wskazal, iz uczestnik jest niewyplacalny i stan ten istnieje co najmniej od marca 2013r.,
albowiem uczestnik nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych zar6wno publiczno-prawnych wobec
Skarbu Panstwa, a takze wobec innych wierzycieli. W zwiazku z tym majac na uwadze tre$¢ art. 21 ust 1 prawa
upadloSciowego i naprawczego Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnik winien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci juz
w miesiacu marcu 2013r., albowiem od tego czasu jego dalsza dzialalno$¢ gospodarcza tylko w zasadzie powiekszala
jego wymagalne zobowigzania pieniezne.

Nie zmienia powyzszego fakt, iz uczestnik posiada wzajemne wierzytelno$ci wobec innych kontrahentow.

W zakresie rozmiaru orzeczonego zakazu Sad Rejonowy podniosl, iz bioragc pod uwage stopien winy uczestnika
i rozmiar pokrzywdzenia Skarbu Pafstwa oraz innych wierzycieli orzeczony okres jako minimalny bedzie
wystarczajacym okresem dla wyciagniecia przez uczestnika wnioskéw co do swojego niewlaéciwego postepowania,
szczegoblnie, iz na stan niewyplacalno$ci po stronie dluznika mial wplyw brak platnosci na jego rzecz z strony jego
kontrahentéw.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji orzeczenia po mysli przywolanych wyzej przepisow; za$ o
kosztach postepowania postanowit na zasadzie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloéci uczestnik wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku w calosci;
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil powyzszemu orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz
na przestrzeni 2013r. uczestnik dokonal jedynie nieznacznych wplat na rzecz swoich wierzycieli podczas, gdy
wplaconej sumie nie sposdb przypisaé przymiotu nieznacznej; poprzez przyjecie, ze sytuacja w jakiej znajduje
sie uczestnik oraz stan prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej wypeliaja znamiona niewyplacalnos$ci
spowodowanej nastepstwem celowego dziatania lub razacego niedbalstwa uczestnika w rozumieniu art. 374 ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze; poprzez ustalenie, ze postepowanie uczestnika w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej nosilo znamiona niewlaéciwego; oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 7 ustawy z dnia 02.07.2004
r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej poprzez jego niezastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego mogace
mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia; art. 374 ust 1 i art. 11 ust 1 ustawy prawo upadloSciowe i



naprawcze poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania za
obie instancje.

W pisemnych motywach skarzacy podniosl, iz uczestnik na przestrzeni 2013r. dokonal wplat na rzecz swoich
wierzycieli kwoty okolo 82.000,00 zt.

W zwigzku z tym trudno przyjaé, iz byly to nieznaczne wplaty szczegoélnie, iz pogorszenie sytuacji finansowej
uczestnika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nastgpilo wobec faktu uprzedniego
niewywigzania sie z zobowigzan jego kontrahentéw. Dalej naprowadzil, iz nie mozna w tych okolicznoéciach przyjaé,
iz niewyplacalnosé¢ dluznika zostala spowodowana celowym dzialaniem lub jego razacym niedbalstwem. Nastepnie
przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego skarzacy zarzucil, iz trudno$ci finansowe uczestnika nalezy uznac za
przej$ciowe o czym $wiadczg dokonywane przez niego wplaty tytulem podatkéw oraz skladek ubezpieczenia ZUS.

Apelujacy zarzucil takze, iz nie mozna ocenia¢ zachowania uczestnika w odniesieniu do sposobu prowadzenia przez
niego dzialalno$ci gospodarczej jako ,niewlaéciwe postepowanie”, albowiem wynikly one z powodow wyjatkowych
i fakt regulowania przez kontrahentéw uczestnika naleznosci spowodowalby, iz uczestnik nie mialby trudnosci z
zaplata w/w zalegloéci. Swiadczy o tym interpretacja dokonana przez samego uczestnika zaistnialych zdarzen, ktore
w jego ocenie nie determinowaly zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, albowiem przyjmowal on zaistniale
trudnoéci finansowe jako stan przejsciowy. Konkludujac skarzacy stwierdzil, iz do pokrzywdzenia Skarbu Panstwa
jak i pozostalych wierzycieli doszlo wskutek niecelowego, niezamierzonego dzialania i wynikalo ono z okoliczno$ci
niezaleznych od uczestnika.

Uczestnik wni6st na rozprawie apelacyjnej o dopuszczenie dowodéw w postaci zawiadomienia o zajeciu prawa
majatkowego z daty 05.08.2014r. (k. 132-135).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec treSci zarzutéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen ( wyrok SN z dnia 26.03.1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128 ).

Powyzsze rodzilo konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutow zmierzajacych do zakwestionowania stanu
faktycznego, tj. zarzutow naruszenia prawa procesowego (por. wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze przepis ten daje
sadowi mozliwo$¢ oceny i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze by¢ za$ skutecznie
podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr
56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 1.,

V CKN 561/00). Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione réwniez w zakresie podnoszonym w apelacji , a to co do przyjecia
winy nieumy$lnej uczestnika.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego zaprezentowane w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia zostaly dokonane w sposéb prawidlowy. Biorac pod uwage zarzuty apelacji nalezy podnie$¢, iz stosownie
do tresci art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Niniejsze stanowi samodzielna przestanke uznania go za



niewyplacalnego, dla okreSlenia stanu niewyplacalnosci nieistotne jest czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych czy tez tylko niektdérych z nich, nieistotny jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan.
Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno§¢é w rozumieniu art. 11 w/w
ustawy. Dla okreslenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania zobowigzan; bez
znaczenia jest tu okoliczno$¢, czy dluznik przez caly czas mial $rodki na splacenie zobowigzan, czy deklarowal ich
splacenie w kazdym momencie, a takze jakie okoliczno$ci mogly zaptate uniemozliwié (por. F. Zedler, Komentarz do
art. 11 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze, program prawniczy LEX, MA Kaminska - artykul Rzeczypospolita
PCD 2004/2/5; pi$miennictwo program prawniczy LEX; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2011r., sygn. I SA/Ld
161/11, LEX 992066; wyrok WSA w Lublinie z dnia 29.01.2008r., sygn. I SA/Lu 717/07, LEX 462713).

Odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji dotyczacych niewykazania wszystkich przestanek z art. 373 ust.1 nalezy
wskazaé, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek, jak réwniez pelnienie funkeji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa prywatna osoéb podejmujacych te dzialalno$¢. Kazda dzialalnoéé
gospodarcza bowiem wywiera szersze skutki spoleczne i ekonomiczne.

W zwigzku z tym osoby podejmujgce taka dzialalno$¢ musza posiadac¢ okreslone kwalifikacje zawodowe, a takze
przestrzega¢ okreSlonych wzorcow zachowan, a przede wszystkim stosowaé sie do nalozonych na nie przez
ustawodawce obowigzkow i przestrzegaé prawnych regul postepowania. W okolicznosciach niniejszej sprawy
wnioskodawca podstawe prawna wniosku wywiodt z treSci przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 pr. upadl. i napr., zgodnie z
ktérym Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac
do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia
upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadlosci. Spelnienie powyzszej przestanki wymagato ustalenia po pierwsze powstania
podstawy do ogloszenia upadlo$ci, po drugie winy osoby zobowigzanej, co tez Sad I instancji uczynil. Sad I instancji,
jak wyzej wskazano, w sposéb prawidlowy poczynil ustalenia co do wystapienia stanu niewyplacalno$ci uczestnika i

daty powyzszego.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu, Ze ten poczynil bledne ustalenia co do winy nieumys$lnej uczestnika w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie. W kontek$cie powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze z
redakceji przepisu art. 373 ust. 1 pr. upadl. i napr. wynika, iz podstawa do pozbawienia praw upadlego i innych os6b
wymienionych w tym przepisie, ktéra oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba, majaca zostac
pozbawiona praw wymienionych w tym przepisie, umy$lnie dokonala czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt
1-3 pr. upadl. i napr., lecz takze, gdy dzialania te sa nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis ten bowiem nie uzaleznia
mozliwo$ci pozbawienia praw od rodzaju czy stopnia winy upadlego, czy innej osoby dokonujacej czynnosci, o ktérych
mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 pr. upadl. i napr.; wymienia ogblnie wine jako podstawe tej odpowiedzialnoS$ci

(por. komentarz do art. 373 pr. upadl. i napr. pod red. F. Zedler, Lex 2010 ). Nalezy takze podkreslié, ze wina, o ktorej

mowa powyzej nie dotyczy zawinienia w pogorszeniu sytuacji majatkowej niewyplacalnego dluznika.

Ta bowiem dla samej odpowiedzialno$ci z art. 373 pr. upadt. i napr. jest irrelewantna. Istotne znaczenie ma natomiast
fakt, czy i w jakim zakresie upadly (reprezentant upadlego) jest winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie

upadloéci. Przestanke zastosowania sankcji okreslonej art. 373 ust. 1 pr. upadl. i napr. stanowi wina osoby, ktora,
bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, op6znita sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, nie skladajac

go w terminie dwobch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Podstawe pozbawienia prawa
prowadzenia dzialalnoéci itd. stanowi zar6wno wina umyslna (dolus), jak i niedbalstwo polegajace na niedotozeniu
nalezytej starannoSci wymaganej przez prawo (por. postanowienie SN z 14.2.2006 r., IT CSK 14/05, niepubl.; kom.
do art. 373 pr. upadl. i napr. [w:] dr Dorota Zienkiewicz, Jedrzej Minkus, Arkadiusz Swiderek. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Komentarz, Legalis 2006 ).

Sad Rejonowy ustalajgc dalsza przestanke z art. 373 puin przyjal wine nieumy$lna uczestnika w niezlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w tym zakresie nie przyjal domniemania winy lecz wywidd}l



w tym zakresie logiczny wniosek z zestawienia okolicznoéci faktycznych sprawy i zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Wskazal, kiedy uczestnik obowiazany byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Oceniajac powyzsze
- w kontekscie spoczywajacego na uczestniku obowigzku ustawowego co do zlozenia tegoz wniosku - nalezy mie¢ na
uwadze obowiazek dzialania uczestnika z wlaSciwa starannoscia i brak podstaw dla zwolnienia go z tego obowiazku
Sad Rejonowy wywiodl wlasciwy wniosek co do winy uczestnika — co wywiodl przy wymiarze orzeczonego zakazu.
Uczestnik w niniejszym postepowaniu nie kwestionowatl faktu, iz nie placil w 2013r. wymagalnych zobowigzan. Sam w
swych zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 17.12.2013r. podal, iz juz od 2012r. nie reguluje swoich zobowigzan
podatkowych oraz ze nie placil naleznoSci pracowniczych zwigzanych z zaliczkami na podatek czy tez ZUS. Podnidsl,
iz jego zobowigzania to kwota okolo 1.100.000,00 zl i Ze ma tyle zalegloSci, Ze nie wie gdzie ma splaca¢ swoje
zobowiazania (k. 93).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyé, ze istota pojecia winy jest mozliwo$é postawienia sprawcy zarzutu
niewlasciwego zachowania, a od uczestnika obrotu gospodarczego wymagany jest profesjonalizm w dziataniu.
Chcac dokona¢ oceny, kiedy Sad ma do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujgce znaczenie ma miernik
staranno$ci , jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. W stosunku do przedsiebiorcy miernik tejze
staranno$ci, w tym réwniez znajomo$¢é obowigzkéw przedsiebiorcy i to w zakresie nie tylko zasad obrotu , ale rowniez
obowigzkow publiczno-prawnych (zgloszenie wniosku o upadlo$é w odpowiedni czasie) nalezy do podstaw starannego
dzialania przedsiebiorcy, a brak wykonania tego obowiazku oznacza iz nie zachowal on nalezytej staranno$ci. Tym
samym skoro uczestnik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pomimo zaistnienia w/w przestanek z art. 11 ust.
1 puin, a postepowanie dowodowe nie wykazalo zadnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych zachowanie wlasciwego
terminu badz usprawiedliwiajacych to op6Znienie niniejsze pozwolilo na przypisanie uczestnikowi winy nieumyslnej w
postaci niedbalstwa. Wine te nalezy upatrywac nie w zacigganiu kolejnych zobowigzan, lecz w braku zlozenia wniosku
w wymaganym terminie.

Sad Rejonowy ustalil, iz uczestnik od 23.09.2013r. powiekszal swe zadluzenia zaciggajac nastepne zobowigzania
oraz nieregulujac wymagalnych zobowigzan publiczno- prawnych na rzecz Skarbu Panstwa jak i wobec innych
wierzycieli. Lawinowy wiec wzrost warto$ci wymagalnych wierzytelno$ci spowodowal ostatecznie brak mozliwosSci
zaspokojenia tych wierzycieli, a tym samym ujemne skutki w ich sytuacji majatkowej poprzez brak uzyskania
ekwiwalentnego §wiadczenia, tym bardziej, iz okoliczno$é zgloszenia wniosku w terminie wskazanym przez Sad
Rejonowy (marzec 2013r.) i ogloszenie wowczas upadlo$ci uniemozliwiloby zacigganie przez dluznika dalszych
zobowigzan i zwiekszyloby szanse na ich zaspokojenie w toku prowadzonego postepowania upadloSciowego.

Oceniajac powyzsze nalezy podnies¢, iz zgodnie z treScig art. 373 ust 1 prawa upadloSciowego i naprawczego Sad bierze
pod uwage nie tylko stopien winy, lecz takze skutki podejmowanych dziatan, w szczego6lnosci skutki majace wplyw
na umozliwienie realizacji celu postepowania upadloSciowego, ktore ma za zadanie zaspokojenie wierzycieli w jak
najwyzszym stopniu (por. orz. SN

z dn. 05.03.20009r. III CSK 297/08 iz dn. 11.12.2008r. IV CSK 379/08 oraz z dn. 13.01.2010r. II CSK 364/09).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze poczynione w sprawie przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i powolana argumentacja prawna sa trafne, co z kolei przemawia za przyjeciem, ze wobec uczestnika C. T.
wystapily przestanki okreslone w art. 373 ust.1 pkt 1 puin, uzasadniajace orzeczenie wobec niego zakazu, o ktérym
mowa w powyzszym przepisie. Okoliczno$é, iz uczestnik w latach 2008-2011 jak wynika z apelacji wplacal zaliczki na
poczet podatkow i skladek ubezpieczenia ZUS i splata czeSci zobowigzan wobec wierzycieli w 2013r. nawet w kwocie
82.000,00 zl przy tak znaczacych kwotach wymagalnych zobowigzan dla powyzszej oceny w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozostaje bez znaczenia.

Powyzszej oceny nie moze réwniez zmieni¢ okoliczno$¢, iz kwota wzajemnych wierzytelnoéci jest w takiej samej
wysokosci jak kwota zaleglych naleznoéci i wierzytelnosci, albowiem z dolaczonych do odpowiedzi na wniosek
dokumentéw mozna jedynie wywies¢, iz zostaly one wykazane dokumentem prywatnym sporzadzonym przez samego
uczestnika i ogélnymi w swej treéci jego zeznaniami, co nie jest wystarczajacym udokumentowaniem powyzszego, a
tym samym uzasadniajgcym ,iz trudno$ci finansowe w jakich znalazl sie uczestnik mozna uznac za przejéciowe.



Z powolanych wyzej powodéw Sad Okregowy - na mocy art. 385 k.p.c. apelacje uczestnika oddalil, o czym orzekl w
sentencji



