Sygn. akt VI Ga 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: G.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt V GC 56/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s
w L. na rzecz powoda G.kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 134/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.

W pozwie z dnia 24 wrzeénia 2012 r. powdd G.domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. zasadzenia kwoty
59.593,50 zt z odsetkami wysoko$ci ustawowej od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona kwota stanowi kare umowna z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
nr (...) z dnia 3 sierpnia 2011 r., w zwigzku z odstapieniem od umowy nr (...).7.2011 z dnia 4 sierpnia 2011 r.
zawartej pomiedzy G.a (...) Sp. z 0.0., na wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko -
Orlik 2012 (zerwanej z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy). Warunkiem zawarcia kontraktu z wykonawca byta
gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu udzielona wykonawcy przez (...) S.A. w L.. Poniewaz
wykonawca nie zrealizowal inwestycji zgodnie z kontraktem pomimo monitéw, powod wskazal iz odstgpit od umowy
i wezwal gwaranta ubezpieczeniowego do wplaty naleznej kary umownej. Gwarant (pozwany) odmoéwit zaplaty kary



umownej sugerujac braki formalne, ktére zdaniem powoda nie wystapily. Wezwania pozwanego do zaplaty pozostaly
bez odpowiedzi.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 2 listopada 2012 r. w sprawie pod sygn. akt V GNc 965/12 Sad Rejonowy w
Przemyslu Wydzial V Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Przyznal jednoczeénie, iz
zgodnie z pkt. 4 Gwarancji Ubezpieczeniowej Nalezytego Wykonania Kontraktu nr (...)Gwarant zobowigzal sie zaplacic
na rzecz Beneficjenta nalezng kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania pierwszego wezwania do zaplaty wraz z
zalacznikami okre§lonymi w pkt. 6. Jednakze w jego ocenie powdd do pisemnego wezwania do zaplaty nie zalaczyl
wszystkich wymaganych zalacznikow, tj. pisemnego o$wiadczenia, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania,
nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja. Strona pozwana zaznaczyla roéwniez, iz kolejne
wezwania do zaplaty gwarancji ubezpieczeniowej zostaly wystosowane w dniu 26 stycznia 2012 r., a wiec po okresie
zwiazania pozwanego gwarancja ubezpieczeniowa, obowigzujaca do dnia 3stycznia 2012 r.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podal, iz zostaly spelnione wszystkie warunki gwarancji, gdyz wykonawca nie
przystapil w ogoble do roboét, tym samym nie bylo mozliwosci przedlozenia dokumentéw o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, wobec czego ziécil sie warunek aby ubezpieczyciel zaplacil cala naleznoé¢ objetg wniesionym pozwem.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu V Wydzial Gospodarczy sygn. akt V GC 56/13 zasadzil
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda G.kwote 59.593,50 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty ( pkt. I ) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.597 zt tytulem
kosztow procesu ( pkt. IT).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne:

Pozwany (...) S.A. udzielil gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu zgodnie zumowa nr (...)z dnia
4 sierpnia 2011 r. na wykonanie budowy boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Boisko - Orlik 2012 zawarta
pomiedzy G.a (...) Sp. 0.0. w W.. Na potwierdzenie gwarancji zostala wystawiona polisa nr (...)- (...) w ktérej powdd
wystepuje jako beneficjent, a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako ubezpieczajacy - zobowigzany. Zgodnie z tre$cig polisy
jej integralna czesScia byta Gwarancja (...) Nalezytego Wykonania Kontraktu Nr (...), okre$lajaca szczeg6lowe warunki
udzielonej gwarancji i wyplaty sumy gwarancyjnej. Gwarancja zostala udzielona w okresie od dnia 4 sierpnia 2011 .
do dnia 3 stycznia 2012 r. na kwote 119.187,00 zl jako zabezpieczenie roszczen powoda w stosunku do zobowigzanego z
tytulu wymagalnych kar umownych, wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowiazanego
kontraktu, ktore to kary nie zostalyby przez zobowigzanego zaplacone. Zgodnie z pkt. 4 udzielonej gwarancji pozwany
jako gwarant zobowigzal sie zaplacil na rzecz beneficjenta nalezng kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania
pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami okreslonymi w pkt. 6. Do wezwania nalezalo dolaczy¢:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania nie wykonal lub nienalezycie wykonal
kontrakt objety gwarancja i nie uiécit wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytutlu
niniejszej gwarancji;

b) kopie wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu wskazanego ppkt. a, wraz z potwierdzeniem wyslania,
dokumenty poéwiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwanie do zaplaty.

W dniu 14 grudnia 2011 r., powolujgc sie na udzielong, gwarancje powod wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej
zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. c umowy z dnia 4 sierpnia 2011 r., ktora zostala naliczona za odstagpienie od niniejszej umowy
na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 11 2, ze wzgledu na przerwe w budowie trwajaca dluzej niz 30 dni oraz wystgpienie
innych okolicznosci powodujacych, ze wykonanie kary nie lezalo w interesie publicznym. WysokoSci kary umownej,
jak zostalo wskazane w wezwaniu do zaplaty, odpowiadala 5 % wartoSci wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust.
1 umowy na kwote 1.191.870 zl, tym samym kara umowna zostala okreslona na kwote 59.593,50 zl.



Powod o$wiadcezyt, iz pomimo wezwania do zaplaty kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy - zobowigzany (...) Sp. z 0.0. ich nie uiScil. Do wezwania zostaly zalaczone rowniez wezwanie
do zaplaty kary umownej z dnia18 listopada 2011 r. kierowane do zobowigzanego wraz z potwierdzeniem wyslania,
jak tez dokumenty potwierdzajace umocowanie oso6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2012 r. pozwany odmoéwit wyplaty kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej, jako podstawe
wskazujac nie spelnienie wymogu z pkt. 6 lit a. Pozwany uznal, iz powdd zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktorym
wzywal zobowigzanego do zaplaty kar umownych, nie bylo natomiast mowy w nim o tym, ze zobowigzany pomimo
pisemnego wezwania do wykonania kontraktu nie wykonat go lub wykonal go nienalezycie. Nie wiadomo zdaniem
pozwanego bylto zatem czy takie wezwanie bylo w ogble do zobowiazanego kierowane.

Powdd nie zgodzil sie z takim stanowiskiem pozwanego i w dniu 26 stycznia 2012 r. skierowal do pozwanego ostateczne
wezwanie do zaplaty kary umownej. Powod wskazal w tym piSmie, iz odstapil od realizacji umowy na podstawie kilku
wezwan wykonawcy do realizacji kontraktu. Powdd zalaczyt kierowane do wykonawcy pismo z dnia 7 listopada 2011
r dotyczace odstapienia od umowy, oraz pisma z dnia 14 wrzesnia 2011 r. i 7 pazdziernika 2011 r. w ktérych powod
wzywal wykonawce do przystapienia do wykonywania kontraktu.

W dniu 20 stycznia 2012 r. wykonawca wystapit do powoda z pismem o nienaliczanie kar umownych.

Decyzja z dnia 2 lutego 2012 r. pozwany stwierdzil, iz nie widzi podstaw do zmiany uprzednio wydanej decyzji,
albowiem wezwanie zawieralo brak formalny polegajacy na braku o§wiadczenia o treéci objetej gwarancja, tym samym
wezwanie do zaplaty bylo bezskuteczne.

W Swietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy okoliczno$ci do dokonania wyplaty
na podstawie umowy gwarancji. Zdaniem tego Sadu, zwazywszy na rodzaj postawionych powodowi zastrzezen,
odmowa spelnienia §wiadczenia nie byta zasadna.

Sad meriti nie mial watpliwo$ci, iz powdd skierowal do pozwanego w okresie obowigzywania gwarancji w dniu 14
listopada 2011 r. wezwanie do zaplaty kary umownej w kwocie 59.593,50 zl, z umowy z dnia 4 sierpnia 2011 r., ktéra
zostala naliczona za odstapienie od umowy, ze wzgledu na przerwe w robotach trwajaca ponad 30 dni oraz wystgpienie
istotnych okoliczno$ci powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezalo w interesie publicznym, z przyczyn jak zostalo
wskazane tkwiacych po stronie wykonawcy. Sad I instancji ustalil, iz do wezwania zostalo zalgczone o$wiadczenie o
braku zaplaty kary umownej z tytulu odstgpienia o umowy pomimo wezwania do jej zaplaty, wezwanie zobowigzanego
do zaplaty tej kary wraz z potwierdzeniem wyslania oraz dokumenty po$wiadczajace umocowanie osoéb podpisanych
pod wezwaniem do zaplaty. W konsekwencji Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, iz wezwanie do zaptaty bylto
kompletne i pozwany nie mial podstaw do odmowy wyplaty gwarancji.

W szczegblnosci pozwany jako podstawe odmowy wyplaty gwarancji w decyzji z dnia 19 stycznia 2012 r. wskazywal
brak zlozenia o§wiadczenia przez powoda, iz zobowigzany mimo wezwania pisemnego nie wykonatl lub nienalezycie
wykonal kontrakt objety gwarancja, tym samym jak zarzucal pozwany mial podstawy zgodnie z § 8 gwarancji do
skutecznego uchylenia sie od wyplaty gwarancji ubezpieczeniowe;.

Sad ustalil, iz powdd zlozyt wymagane w gwarancji oSwiadczenie, przy czym nie zacytowal dostownie tresci pkt. 6a
gwarancji lecz zawarl stwierdzenie, iz odstapil umowy z dluznikiem z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Tym
samym w ocenie Sadu Rejonowego z oSwiadczenia tego w sposob jednoznaczny wynikalo, iz wykonawca nie wykonat
kontraktu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad I instancji uwzglednit powbédztwo w caloSci, jako podstawe prawnag
rozstrzygniecia wskazujac art. 353 k.c. w zw. z art. 481 k.c., w zakresie kosztow procesu — art. 98 k.p.c. w zw § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Od powyzszego wyroku pozwany wnio6st apelacje.

Wyrok zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng ich wykladnie, a

mianowicie: art. 353" ke w zw. z pkt 4 i 6 Gwarancji Ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu zgodnie z
umowa nr (...)z dnia 4 sierpnia 2011r. na wykonanie budowy boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Boisko-
Orlik 2012 zawartej pomiedzy G., a (...) sp. z 0.0. w W. polegajace na uznaniu iz pow6d wypehil warunki niezbedne
do wyplaty sumy gwarancyjnej, w sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci, iz powod nie
przedlozyl do wezwania do zaplaty sumy gwarancyjnej z 14 listopada 2011r. pisemnego o$§wiadczenia, iz zobowiazany
pomimo pisemnego wezwania nie wykonat lub nienalezycie wykonal kontrakt. Tym samym — w ocenie skarzacego -
bez watpienia nie zostaly spelnione wymogi formalne do wyplaty sumy gwarancyjnej przez pozwanego, w zwiazku z
czym nie ziécil sie warunek niezbedny do wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i ich ocene prawna,
przyjmujac je za wlasne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny czy zostaly
spelnione warunki formalne do wyplaty sumy gwarancyjnej przez pozwanego. Odniesienie sie do zarzutow pozwanego
wymaga przypomnienia w tym miejscu, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest umowa nienazwang, ktérej — podobnie
jak w przypadku umowy gwarancji bankowej — towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw.
stosunek podstawowy pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem — beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia i zakladem
ubezpieczen — gwarantem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 102/03, niepubl.). Ze
stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej celem jest
zabezpieczenie wykonania zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowiazku udzielenia
wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie — przez
dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczenn. W wykonaniu tego zobowiazania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy
gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

Takie wyrdznienie trzech odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych ma doniosle znaczenie, pozwala bowiem na
ustalenie granic stosunku zobowigzaniowego powstalego pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji, a wiec
w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy pomiedzy pozwanym a powodem. Ocena zobowigzania pozwanego wobec
powoda, wynikajaca z udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej, winna wiec zosta¢ dokonana wylgcznie przez pryzmat
postanowien samej umowy gwarancji, ktére znalazly sie w dokumencie gwarancji wydanej przez pozwanego a przyjetej
przez powoda. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej ma bowiem charakter zobowiazania
samodzielnego, nieakcesoryjnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w
szczegoblnosci zobowiazania dluznika ze stosunku podstawowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1999 r., IT CKN 402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03). Konsekwencjg
braku cechy akcesoryjno$ci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec beneficjanta podnosic¢ zarzutéw
z innego stosunku prawnego, w szczegdlnoéci zarzutéw ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej ani tez



zarzutéw ze stosunku podstawowego (a wiec zarzutow, ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji — wierzyciela ze stosunku podstawowego).

Przedmiotowa gwarancja, ktora zostala podpisana przez pozwanego (gwaranta, k.24) zawierala w punkcie 1
postanowienie, ze gwarant nieodwolalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreSlonych w niej, gwarantuje powodowi
zaplate naleznoéci okreslonych punktem 2 gwarancji, do kwoty 119.187 z}. W punkcie 2 gwarancji stwierdzono, ze
gwarancja zabezpiecza roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowiazanego z tytulu wymagalnych kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nr (...). Gwarancja okre§lita w punkcie 3, ze jest
wazna w okresie od 4 sierpnia 2011 r. do 3 stycznia 2012 r. i Ze beneficjent mial obowiazek zglosi¢ zadanie zaplaty z
gwarancji w tym terminie, pod rygorem odmowy zaplaty przez pozwana, ktéra w punkcie 4 gwarancji zobowigzala sie
zaplaci¢ powodowi, na podstawie gwarancji w terminie 30 dni od daty otrzymania pierwszego pisemnego wezwania
beneficjenta do zaplaty, gdy do wezwania dolaczone zostana dokumenty okre$lone w punkcie 6 gwarancji. Poza tym
gwarancja zawiera postanowienie, ze wezwanie powinno by¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane i zlozone
w terminie wazno$ci gwarancji, pod rygorem odmowy zaplaty (punkt 5 gwarancji). Zgodnie z punktem 6 gwarancji,
do wezwania do zaplaty powdd obowiazany byl dolaczy¢, po pierwsze, pisemne o$§wiadczenie, ze zobowiazany ( (...)
Sp. z 0.0.) pomimo wezwania nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja oraz ze zagdana kwota
jest nalezna z tytulu gwarancji, po drugie, dokumenty po§wiadczajace umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem
do zaplaty. W punkcie 8 gwarancji zawarte jest postanowienie, ze bezskuteczne jest wezwanie do zaplaty, ktore nie
spelnia wymogdw okreslonych gwarancja, zas w punkcie 9, ze po uplywie wazno$ci gwarancji dokument gwarancyjny
powinien by¢ zwr6cony pozwanej, przy czym niezaleznie od tego, czy to nastapi, zobowigzania pozwanej i tak wygasna
w caloSci, a roszczenia beneficjenta stana sie bezskuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, iz warunki okre§lone w gwarancji zostaly spelione, gdyz w
piS$mie z 13 grudnia 2011 r. powo6d uczynil im zado$¢, co tez ustalil Sad Rejonowy. Odmowa przez pozwana zaplaty
byla wiec bezpodstawna. Twierdzenie natomiast apelacji, iz Sad Rejonowy ustalil, iz do wezwania z 14 listopada
2011 r. pow6d nie zalaczyl pisemnego o$wiadczenia, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania nie wykonat lub
nienalezycie wykonat kontrakt objety gwarancja — nalezy uzna¢ za nietrafne. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyraZznie
zaznaczyl, iz wprawdzie powod nie zacytowal doslownie tresci pkt 6 gwarancji, lecz zawart stwierdzenie, iz odstapil
od umowy z dtuznikiem z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Dlatego stusznie Sad I instancji przyjal, iz takie
o$wiadczenie w spos6b jednoznaczny prowadzi do przyjecia, iz wykonawca nie wykonal kontraktu w zwiazku z czym
powdd odstapil od umowy z winy lezacej po stronie wykonawcy (vide uzasadnienie wyroku SR k. 96). Nie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy jest i ta okoliczno$¢, iz wykonawca (...) Sp. z 0.0., pismem z dnia 20 stycznia 2012 r.
zwracal sie do powoda o nie naliczanie kar umownych w zwigzku z nieprzystapieniem do realizacji przedmiotowej
umowy (pismo (...) Sp. z 0.0. do Burmistrza G.k. 8). Pismo to bowiem réwniez potwierdza, ze przedmiotowa umowa
zabezpieczona gwarancja nie zostala nalezycie wykonana.

Na koniec warto podkresli¢, ze pozwany jest podmiotem zawodowo trudniagcym sie udzielaniem gwarancji
ubezpieczeniowych, zatem winien mie¢ rozeznanie co do znaczenia uzywanych zwyczajowo w umowach gwarancji
zwrotow, w szczegolnosci ,nieodwolalnie”, ,bezwarunkowo”, ,na pierwsze zadanie”, jak rowniez znaczenia okreSlenia
przeslanek aktualizujacych obowigzek gwaranta. Dlatego jak juz wspomniano wyzej, nie mogly zosta¢ uwzglednienie
zarzuty pozwanego dotyczace blednej wykladni tresci przedmiotowego o$wiadczenia jako elementu formalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac ja za
bezzasadna.

Skarzacy w caloéci przegrat proces w drugiej instancji, wobec czego stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. winien on zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania za Il instancje, ktore obejmuja koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu odwolawczym, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



