Sygn. akt VI Ga 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. w M.

przeciwko: D. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt V GC 465/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 132/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2014r.

Powod M. w M. wnidst o zasadzenie od D. G. kwoty 736,16 zt tytulem wynagrodzenia za wykonana usluge
transportowa.

W uzasadnieniu podal, ze usluge ta wykonal 17 grudnia 2012r. , a w dniu 27 grudnia 2012r. wystawil dokument
rozliczeniowy, jednak do chwili obecnej pozwany naleznosci nie zaptlacil.

Pozwany po otrzymaniu nakazu zaplaty ktory zostal wydany w sprawie przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zlozyt
poczatkowo pismo okreslone jako ,wyjasnienie”, podajac, ze platno$ci ktoére sa przedmiotem nakazu zaplaty zostaly
uregulowane, tyle tylko, ze omytkowo na rachunek firmy M.a nie powoda. Zwrocit sie wprawdzie o zwrot omytkowo
przelanej kwoty do tej firmy, jednak nieskutecznie. W dalszym pi$mie bedacym odpowiedzia na wezwanie Sadu do
uzupekienia brakéw formalnych pisma pozwany wniost o oddalenie powoddztwa zaprzeczajac aby powod realizowal
jakiekolwiek ustugi na jego rzecz. Zarzucil, ze ushugi zlecil spétce M. i spdlce tej zaplacit wynagrodzenie.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 19 lutego 20143r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego koszty postepowania w sprawie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze powdd nie udowodnit aby zawart



z pozwanym umowe, a przedstawiona przez niego faktura nie stanowi dowodu na powyzszg okoliczno$é, stanowi
za$ jedynie dokument rozrachunkowy, z ktérego nie wynika aby strony réwnoczeénie zlozyly o$wiadczenie woli.
Dhuznik za$ zobowigzany jest §wiadczy¢ to co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego
stosunku zobowiazaniowego. Powod nie przedstawil zadnego dowodu na istnienie tego stosunku jak réwniez na
spelienie $wiadczenia wskazanego w fakturze. Z dowodu przyjecia towaru, ktéry przedlozyt do pozwu mozna ustali¢
jedynie iloé¢ i jako$¢ przewozonej pszenicy oraz numer rejestracyjny pojazdu, ktory wykonal usluge przewozu, jak
rowniez nazwisko kierowcy. Z dokumentu tego nie wynika natomiast, ze przewozu pszenicy dokonal powdd. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwany natomiast w sprawie wykazal, ze zlecil usluge przewozu spoélce jawnej M., a w zleceniu
spedycyjnym w rubryce ,,samoché6d” zostal wymieniony kierowca G. Z., jak rowniez numer rejestracyjny samochodu.
Dokonujac zestawienia tego zlecenia oraz dowodu przyjecia Sad przyjal, ze usluge przewozu wykonal zgodnie ze
zleceniem M.w M. i ten wla$nie podmiot otrzymatl za to stosowne wynagrodzenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 233 kpc polegajace na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego, skutkujacej poczynieniem
ustalen faktycznych jedynie w oparciu o wybrane okoliczno$ci bez odniesienia sie do pisma pozwanego z dnia 15
lipca 2013r. , w ktérym to pozwany wskazal, ze omylkowo uregulowal naleznos¢ na konto innego przedsiebiorcy,
co $wiadczy o tym, ze pozwany potwierdzil, iz ma nalezno$¢ w stosunku do powoda, a wiec uznal dlug, a nadto
na sprzeczno$¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przy przeanalizowaniu dokumentéw
przedlozonych przez strone powodowa, co w konsekwencji doprowadzilo do:

a. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na niestlusznym przyjeciu, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
powddztwa podczas gdy powdd zrealizowal na zlecenie pozwanego ustuge transportowsg, po czym wystawit fakture z
odroczonym terminem platnosci,

b. bledu w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwany w pi§mie z dnia 15 lipca 2013r. nie
przyznal , ze ma nieuregulowana nalezno$é w stosunku do powoda ,

c. bledu w ustaleniach faktycznych poprzez niestuszne przyjecie, w sposob sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym
jakoby numer rejestracyjny pojazdu wykonujacego ustuge oraz tozsamo$¢ kierowcy jednoznacznie przesadzaly, ze
ustuga zostala wykonana przez M.podczas gdy samochdd ciezarowy oraz kierujacy nim G. Z. wykonuja zlecenia dla
obu spolek.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami
i kosztami postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacja wniesiona przez powoda w ocenie Sqdu Okregowego nie jest zasadna.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze uznanie przez pozwanego roszczenia na ktérym to fakcie gléwnie koncentruja
sie zarzuty apelacji moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe oraz uznanie niewltasciwe.

Pierwsze z nich stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie
jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreSlane jest jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia
dlugu. Uznanie niewlaéciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy a nie woli dtuznika. Taki charakter uznania niewlaéciwego
zaaprobowat tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 grudnia 1957 r. stwierdzajac min. rowniez, ze
uznanie niewlasciwe nie jest czynnoécia prawna a jedynie przyznaniem obowigzku §wiadczenia wynikajacego z innego
zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dtuznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego
wypelnienia. W powyzszym stanowisku jak i stanowisku doktryny podkresla, ze niewlaSciwe uznanie roszczenia nie
jest czynno$cig abstrakeyjng. Tytulem zobowigzania dtuznika pozostaje wierzytelno$c¢, ktéra uznano. Osoba uznajaca
roszczenie, nie traci zatem mozliwoSci wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywistoSci nie istnieje (tak min SN w
wyroku z dnia 4.02.2005r., sygn. I CK 580/04, Lex nr 301887).



W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie z tego rodzaju uznaniem niewlaéciwym mamy do czynienia. Pozwany
bowiem w pi$mie z dnia 15 lipca 2013r. przyznal wobec wierzyciela istnienie dtugu, wskazujac, ze ptatnoéci dokonat
omylkowo na rzecz innego podmiotu, bylo to jednak jego odwiadczenie wiedzy na ten dzien - nie za$ o§wiadczenie woli.
Oswiadczenie to stanowilo uzewnetrznienie jego stanu §wiadomosci w tym czasie, a Swiadomos¢ ta z uwagi choc¢by na
zbiezno$¢ nazw obu spolek jak rowniez osob, ktore w ich imieniu wystepowaly, mogla ulec pewnemu zakl6ceniu.

Pozwany jednak wykazal w niniejszej sprawie, ze roszczenie powoda w rzeczywistoSci nie istnieje przedstawil
bowiem dokument zlecenia z ktérego w sposob niewatpliwy wynika, ze zlecil wykonanie ustugi podmiotowi, ktéremu
wynagrodzenie zaplacil, a wiec spolce jawnej M.. Wszystkie ustalenia w tym zakresie poczynione przez Sad I instancji
- Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Podkresli¢ trzeba jedynie, ze w pelni zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze za okolicznoscia, iz to spotka jawna wykonac
miala ustluge Swiadczy réwniez fakt, ze faktycznie zostala ona zrealizowana przez kierowce samochodu o tym samym
numerze rejestracyjnym, ktory zostat wskazany w zleceniu transportowym.

Zarzut apelujacego, ze osoba ta wykonywala ustugi dla obu spotek podniesiony na etapie apelacji, nie zostal poparty
zadnym wnioskiem dowodowym, a zauwazy¢ trzeba, ze na wyznaczong w dniu 19 lutego 2014r. przez Sad Rejonowy
w Tarnobrzegu rozprawe nie stawily sie strony jak i ich pelnomocnicy, majac mozliwo$¢ wyjadnienia takze tych
kwestii. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z warunkami zaméwienia spedycyjnego nr (...) skierowanego do spotki
jawnej M.- brak pisemnej odmowy jego przyjecia przez ta spolke oznaczal przyjecie zlecenia do realizacji. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie wynika aby spolka ta

przyjecia zlecenia odmoéwila, co skutkowaé musi uznaniem, ze zostalo ono zaakceptowane. W tej sytuacji wiec,
gdyby nawet przyjac, ze spolka zlecila jego wykonanie podwykonawcy, to nadal pozostaje ona strong umowy a z
podwykonawca winna rozliczy¢ sie we wlasnym zakresie.

Tak jak wspomniano ustalenia Sadu Rejonowego w S$wietle przedstawionych w sprawie dowodow sg w peni
prawidlowe, a zarzuty apelacji odno$nie bledow w tych ustaleniach sa bezzasadne. Tak jak slusznie podkreslil
to Sad Rejonowy samo wystawienie dokumentu rozliczeniowego nie stanowi dowodu wykazujacego, ze pomiedzy
stronami istnial stosunek zobowigzaniowy, a tym samym, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty nalezno$ci z niego
wynikajacej na rzecz wystawcy dokumentu.

Reasumujac powyzsze wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu nalezalo uznac za w pehni trafny, wobec czego apelacje
oddalono na podstawie art. 385 kpc.



