Sygn. akt VI Ga 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spraw.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. w G.

przeciwko: P.w G.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29
listopada 2013 r., sygn. akt V GC

125/13
I. o dd ala apelacje,

II. zasadza odpozwanego P. w G. na rzecz powoda S. w G. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset z1) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 131/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2014r.

Powod S.w G. (dalej: S.) wnidst o nakazanie pozwanemu P.

w G. (dalej: W.), aby wydal powodowi nieruchomo$é polozona w P., gmina R., szczegélowo opisana w pkt 1 pozwu,
wraz z posadowionymi na niej budynkami w postaci hali produkcyjnej dwunawowej, uzbrojonej w 2 suwnice, wiaty
magazynowej, malej hali oraz maszyn i urzadzen do produkcji plyt warstwowych, konstrukeji spawanych

i blokéw z materialéw widknistych, jak rowniez Srodkéw trwalych wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy
dzierzawy z dnia 1 wrzeénia

2011 r. ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zadania powdd wniést o ustalenie, Zze umowa
dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. zawarta pomiedzy P.

(...)Jw G. a pozwanym P. w G. jest w caloéci niewazna. Ponadto wniodsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze spolki (...) zawarly w dniu 1 wrze$nia 2011 r. umowe dzierzawy na mocy,
ktorej (...), jako wydzierzawiajacy, oddal pozwanemu grunty polozone w P. wraz zabudowaniami i urzadzeniami
szczegOlowo opisanymi w pkt 1 pozwu,

a pozwany jako dzierzawca zobowigzal sie do uregulowania na rzecz wydzierzawiajacego czynszu dzierzawnego w
kwocie 10.000 zl miesiecznie. Powdd wyjasnil réwniez, ze w dniu 9 listopada 2009 r. ogloszona zostala upadloéc
ukladowa spolki (...). Powyzsza umowa dzierzawy, jako przekraczajaca czynnoéci zwyklego zarzadu jest niewazna po
pierwsze z tego wzgledu, ze zostala zawarta bez zgody nadzorcy sagdowego (w art. 76 ust. 3 pr.up.n. w zwigzku z art.

63 k.c.), po drugie dlatego, ze majac za przedmiot zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 * k.c.
nie zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, czego wymaga uregulowanie zawarte

w art. 75" k.c. Skoro sporna umowa dzierzawy jest niewazna, a pozwany objal do uzywania i pobierania pozytkow
zar6wno grunty polozone w P., jak i budynki na niej posadowione, jak tez maszyny

iurzadzenia oraz Srodki trwale wymienione w zalgczniku nr 1 do umowy,

to uznac nalezy, ze pozwany korzysta z tych rzeczy bez tytulu prawnego.

Z ostroznoS$ci procesowej powodd wskazal réwniez, ze umowa jest bezskuteczna na podstawie art. 84 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego naprawczego.

Roszczenie ewentualne powdd uzasadnil tym, ze na wypadek gdyby pozwany twierdzil, ze wydal powodowi sporng
nieruchomo$¢, przy jednoczesnym podtrzymywaniu, ze wskazana w pozwie umowa jest wazna, powod posiada interes
prawny w zadaniu ustalenia jej niewazno$ci. W sprawie znajduje bowiem zastosowanie a contrario art. 107 ust. 1 pr.
upadl. i napr.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa

w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania przyznajac fakt zawarcia umowy dzierzawy z dnia 1 wrzeénia 2011 r.
ze spoka (...), zarzucajac jednak, ze wbrew twierdzeniom pozwu zawarcie tej umowy nie byto obwarowane zadnymi
dodatkowymi warunkami formalnymi, ktérych niespelnienie pociagaloby za soba niewazno$¢ czynnoSci prawne;j.
Pozwany zakwestionowal, jakoby wydzierzawienie czeSci przedsiebiorstwa stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu i w konsekwencji wymagalo zgody nadzorcy sadowego. Przedmiot dzierzawy stanowi jedynie cze$é
majatku przedsiebiorstwa, ktore poza nieruchomosciami w P. i R. posiada takze nieruchomosci w G. i w K., oraz
inny majatek ruchomy. Ponadto pozwany zaprzeczyl, ze nadzorca sadowy nie byt informowany o treéci spornej
umowy, skoro strony zawieraly rowniez inne umowy dzierzawy i wspoétpracy, ktérych waznosci nadzorca sagdowy nie
kwestionowal. Powdd kwestionuje tylko jedng z uméw dzierzawy, co jest niekonsekwencja i daje podstawe do przyjecia
dorozumianej zgody powoda na jej zawarcie.

Pozwany zaprzeczy} rowniez, aby zastosowanie mogl mieé w tym stanie faktycznym art. 75" k.c., bowiem przedmiotem
dzierzawy nie bylo cale przedsiebiorstwo, do czego odnosi sie regulacja tego przepisu. Pozwany zarzucil, ze
przedmiotem spornej umowy byla jedynie cze$¢ sktadnikow wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa spoélki (...), a
takze jedynie cze$¢ majatku spo6lki potozonego w P.. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze sporna umowa dzierzawy
jest niewazna, a pozwany korzysta z nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Pozwany zarzucil rowniez, ze powdd nie wykazal bezskutecznoSci spornej umowy w stosunku do masy upadlo$ci na
podstawie art. 84 ust. 1 pr.up.n.

Pow6d w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal w caloéci zadanie pozwu z argumentacja w nim przedstawiona.
Wyjasnil, ze w sklad majatku powoda (upadlego) wchodza dwa samodzielne zaklady produkcyjne, a to w R. i P., co
jest wystarczajace do przyjecia, ze sporna umowa dzierzawy przekraczala zakres zwyklego zarzadu. Zaklad w P. jest
zdolny do samodzielnej dzialalno$ci produkcyjnej, stanowi wiec zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa upadlego, a na
dzierzawe tego zakladu nadzorca sadowy nigdy nie wyrazil zgody i o zawarciu umowy dzierzawy nie wiedzial. Powod
wiedzial jedynie o umowie dzierzawy zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa w R., na ktorej zawarcie wyrazil zgode.



Ponadto powod wskazal, ze sporna umowa jest bezskuteczna w stosunku do masy w upadloSci na podstawie art. 128 pr.
upadkl. i napr., bowiem miedzy powodem i pozwanym wystepuja powiazania osobowe i kapitalowe, co jednoznacznie
wynika z odpisow KRS powoda i pozwanego.

Zdaniem powoda za niewazno$cig umowy przemawia rowniez regulacja zawarta w art. 228 § 3 k.s.h. w zwigzku z art.

17§ 1 k.s.h.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. nakazal pozwanemu aby wydal powodowi
szczegblowo opisang w pozwie nieruchomos$é¢ wraz z budynkami oraz urzadzeniami i Srodkami trwalymi (pkt I) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w lacznej kwocie 4.262 zt (pkt II).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 3 listopada 2009 r. Sad Rejonowy
w Gliwicach oglosit upadtoéc¢ uktadowa spolki (...), jednoczeénie ustanawiajac nadzorce sadowego w osobie J. M.,
ktory uprzednio od dnia 14 sierpnia 2007 r. pehil w tej spolce funkcje tymczasowego nadzorcy sadowego.

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. spokki (...) podpisaly umowe dzierzawy gruntu potozonego w P., szczegbdlowo opisanego w
pkt 1 pozwu, wraz z posadowionymi na nim budynkami oraz maszynami i urzadzeniami,

jak réwniez §rodkami trwalymi wymienionymi w zalaczniku nr 1 do umowy,

z czynszem dzierzawnym wynoszacym miesiecznie 10.000 zl netto + VAT. Przedmiotem dzierzawy jest zaktad w P.,
stanowiacy dawne gospodarstwo rolne, a obecnie sktadajacy sie z malej hali produkeyjnej, w ktérej stoi maszyna do
plyt warstwowych. W czeéci tej hali mozna przygotowywaé prefabrykaty do produkcji konstrukeji stalowych, ktore
nastepnie lgczy sie i maluje na zewnatrz.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2011 r., na podstawie art. 17 ust. 1 pr. upadl. i napr.,
zmienil postanowienie z dnia

3 listopada 2009 r. 0 ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cia zawarcia uktadu spéiki (...) na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku. Nadto Sad powolal syndyka masy upadloséci w osobie J. M., uprzednio
sprawujacego funkcje nadzorcy sadowego. Podstawa zmiany rodzaju postepowania upadlo$ciowego byl fakt, ze
wielko$¢ wplywow generowanych przez upadlego nie pozwalala na pokrywanie biezacych kosztow dzialalnoSci
spolki, co skutkowalo zwiekszaniem zadluzenia, za$ upadly nie posiadal mozliwoéci samodzielnego przeprowadzenia
dzialan restrukturyzacyjnych oraz poniesienia ciezaru regulowania rat ukladowych. Po zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego Syndyk otrzymal zezwolenie na odstgpienie od umowy dzierzawy nieruchomosci
upadlego w R.

zdnia 1 marca 2008 r. oraz uméw wzajemnych, w tym najmu nieruchomo$ci zawartych przez upadtego ze spo6lka (...).
Syndyk odstapil rowniez od umoéw wspolpracy zawartych z tg spolka.

Syndyk masy upadlosci spoiki (...), w korespondencji kierowanej do spoélki (...), zakwestionowal wazno$¢ umowy
dzierzawy z 1 wrzeénia 2011 r. jako zawartej bez zgody éwczesnego nadzorcy sadowego oraz nie zawartej
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy dokonat na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow
urzedowych i prywatnych, jak rowniez bezspornych o§wiadczen stron. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego

o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz przeshuchania stron, przyjmujac, ze okolicznoéci istotne do
wyrokowania zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu przyjal, ze umowa dzierzawy z dnia
1 wrze$nia 2011 r. jest bezwzglednie niewazna jako zawarta w zwyklej formie pisemnej, zamiast w formie pisemne;j z

podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Powyzsze wymagane jest treécig art. 75' § 1 k.c. skoro jej przedmiotem jest
czes$c skladnikow przedsiebiorstwa spoékki (...), ktdéra moze stanowié zorganizowany zespo6l elementéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Uwzgledniajac reguly wykladni
funkcjonalnej oraz stanowisko cytowanego pi$émiennictwa



i orzecznictwa sadowego Sad Rejonowy przychylil sie do pogladu, zgodnie

z ktéorym forma pisemna z podpisami notarialnie po$wiadczonymi jest pod rygorem niewaznoSci zastrzezona takze
do przypadkéw zbycia lub dzierzawienia albo ustanowienia uzytkowania w odniesieniu do cze$ci przedsiebiorstwa,
jezeli ta cze$¢ stanowi wyodrebniona organizacyjnie calos¢ umozliwiajaca prowadzenie okreslonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu Rejonowego sporna umowa dzierzawy jest réwniez niewazna z tego wzgledu, ze stanowila czynnos$é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Na podstawie art. 76 pr. upadl. i napr. do swojej waznoéci wymagala zgody
nadzorcy sadowego, ktora nie zostala udzielona.

Za stanowiskiem, ze wydzierzawienie spornego majatku stanowilo czynnos$¢ przekraczajaca zwykly zarzad przemawia
caloksztalt okolicznos$ci sprawy, a mianowicie ze nadzorca sgdowy juz w kwietniu 2011 r. wnioskowal

o zmiane sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego spoélki (...)

z ukladowego na likwidacyjny, co uwzgledniono ostatecznie postanowieniem

z dnia 26 wrze$nia 2011 r. m.in. z uwagi na wzrost zadluzenia upadlego wzgledem podmiotéw publicznoprawnych
oraz nie posiadanie przez upadlego mozliwoSci zapewnienia §rodkéw finansowych na wykonanie ukladu. Wielko$c
wplywéw generowanych przez upadlego nie pozwalala na pokrywanie biezacych kosztéw dzialalnoSci spoiki,
co skutkowalo systematycznym zwiekszaniem sie zobowigzan upadlego i brakiem mozliwoSci samodzielnego
przeprowadzenia dzialan restrukturyzacyjnych oraz poniesienia ciezaru regulowania rat ukladowych.

Sad wskazal, ze niecaly miesigc przed orzeczeniem w przedmiocie zmiany sposobu prowadzenia upadlosci zawarto
sporna umowe dzierzawy. Zgodnie z ustaleniami sadu upadloéciowego realizacja kontraktéw miedzy spotkami (...)
odbywala sie ze stratg dla upadlego skoro w latach 2009 — 2011, juz po ogloszeniu upadloéci, upadly nie regulowal
biezacych zobowigzan na kwote przekraczajaca 2.000.000 zl. W tych okolicznoéciach zawarcie spornej umowy
dzierzawy w sytuacji, gdy w sadzie upadtoéciowym znajdowal sie juz wniosek nadzorcy sadowego o zmiane opcji
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, a przy wiedzy upadlego o jego narastajacym zadluzeniu i nieregulowaniu
przez niego zobowigzan publicznoprawnych, rat uktadowych, byla decyzja przekraczajaca zwykly zarzad i wymagala
bezwzglednej zgody nadzorcy sadowego.

W procesie ustalono, Zze nadzorca sadowy nigdy nie wyrazil zgody i nie potwierdzil dokonanej czynno$ci prawnej, co
pociaga za soba jej niewazno$¢é. Powyzsze dalo Sadowi I instancji podstawy do orzeczenie jak w pkt 1 wyroku zgodnie
z art. 222 § 1 k.c., przy uwzglednieniu art. 144 ust. 11 2 pr. upadl.

inapr.

W zwiazku z uwzglednieniem roszczenia o wydanie rzeczy Sad Rejonowy nie orzekal o roszczeniu ewentualnym.

Jedynie na marginesie Sad pierwszej instancji podzielil réwniez twierdzenie powoda, ze sporna umowa dzierzawy
moglaby utrudnié¢ osiggniecie celu postepowania upadlo$ciowego chociazby w zakresie ustalonych w niej terminéw
wypowiedzenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany i zaskarzajac go
w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 75" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze forma szczegdlna czynnoéci prawnej przewidziana
w tym przepisie znajduje zastosowanie roéwniez w przypadku zbycia lub wydzierzawienia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa,



- art. 76 ust. 3 pr.up.n. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie bedace skutkiem blednego przyjecia, ze zawarcie umowy
dzierzawy wykracza poza zakres czynnosci zwyklego zarzadu,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 217 § 3 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z przestuchania $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego oraz przestuchania stron
wskutek blednego uznania, ze okolicznosSci na jakie dowody te mialy zostaé¢ przeprowadzone nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a istotne dla sprawy kwestie juz wcze$niej zostaly w sposodb wystarczajacy wyjasnione.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutdéw, pozwany zarzucil sprzeczno$c ustalen
sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze umowa dzierzawy z dnia
1 wrzeénia 2011 r. dotyczyla zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa.

Na tej podstawie pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zakwestionowal dokonang przez sad pierwszej instancji rozszerzajaca wyktadnie

treéci art. 75" § 1k.c. i przyjecie, Ze na podstawie tego przepisu konieczne jest zachowanie szczegdlnej formy pisemnej
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi dla zbycia lub wydzierzawienia cze$ci przedsiebiorstwa.

Wedlug skarzacego stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zorganizowana
czescig przedsiebiorstwa nie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych. Sad Rejonowy pomijajac dowody
z zeznan $wiadkow i stron nie mogt w oparciu o przedlozona przez strone dokumentacje dokonaé jednoznacznego
stwierdzenia jaki byl zakres przedmiotowej umowy w relacji do calej nieruchomosci w P.,

w szczeg6lnosci czy umowa dzierzawy obejmowala calo$¢ tej nieruchomosci znajdujacych sie na nim budynkoéow i
pomieszczen, czy tez nie. W oddalajgc wnioski dowodowe pozwanego sad uniemozliwil stronie pozwanej wykazanie
twierdzen co do braku podstaw stosowania w odniesieniu do przedmiotu umowy szczegdlnych wymogdw dotyczacych
formy czynno$ci prawnych, co

w konsekwencji doprowadzilo do dokonania ustalenn w oparciu o niepelny material dowodowy i skutkowato bledna
oceng okoliczno$ci sprawy oraz przedwczesnym ustaleniem, ze mamy tu do czynienia ze zorganizowana czescig
przedsiebiorstwa.

Pozwany zakwestionowal réwniez, ze sporna umowa byla czynnoécia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Zamiarem bylo bowiem uzyskanie pozytkéw dla majatku upadlego w postaci czynszu dzierzawnego, przy
jednoczesnym zminimalizowaniu kosztéow utrzymania przedmiotowej nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku, ze
intencjg stron bylo utrzymanie majatku spo6lki (...) w stanie niepogorszonym, z jednoczesnym ograniczeniem
zwigzanych z tym kosztéw. Oparcie sie przez Sad I instancji na ustaleniach zawartych w postanowieniu z dnia 26
wrze$nia 2011 r. o zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego nie uwzglednia, ze rozwazania Sadu
Rejonowego w Gliwicach nie dotycza uméw dzierzawy, lecz uméw o wspodlpracy gospodarczej spolek zwigzanych ze
wsp6lnym realizowaniem przedsiewzie¢ gospodarczych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu podtrzymujac w catoSci

dotychczasows argumentacje przytaczang w sprawie odnoénie niewaznoéci umowy dzierzawy na podstawie art. 75"
k.c. i 76 ust. 1 pr. upadl. i napr. Ponadto wywodzil, Ze sporna umowa jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci na
podstawie artykulow 84 ust. 1

iart. 128 pr. upadl. i napr.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania swiadkow i stron
strona powodowa podniosla ze pozwany nie moze skutecznie powolywaé sie na naruszenie tych przepiséw skoro nie
zlozyt stosownego zastrzezenia do protokolow w trybie art. 162 k.p.c.



Pozwany skladajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wykazal braku logiki lub niezgodno$ci rozumowania Sadu
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a tylko takie bledy w ustaleniach faktycznych sadu mogly stanowi¢ podstawy
skuteczno$ci zarzutu apelujacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad I instancji w sposoéb bardzo szczegolowy, jasny i wyczerpujacy wyjasnit
motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia faktyczne oraz podal przepisy prawa
materialnego jakie zastosowal dokonujac subsumpcji prawnej faktéw w sprawie. W swych rozwazaniach prawych
przedstawil szeroka argumentacje ustosunkowujac sie do poniesionych przez pozwanego w toku postepowania

zarzutow i twierdzen w zakresie pojecia czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad oraz stosowania przepisu art. 75"
k.c. co do zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

Ustosunkowujac sie do apelacji rozpocza¢ nalezy od zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Pozwany zarzuca, ze poprzez pominiecie zawnioskowanych przez niego dowodéw z przestuchania §wiadkéw oraz
stron Sad Rejonowy naruszyt art. 217 § 3 kpc blednie przyjmujac, ze dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bo okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly powolane zostaly dostatecznie wyjasnione. Zarzut ten nie moze
byt skutecznie podniesiony w apelacji poniewaz strona pozwana, nie uczestniczac w rozprawie w dniu 15 listopada
2013r., nie zglosila do protokotu rozprawy zarzutu w trybie art. 162 kpe, a w apelacji nie powolala sie na istnienie
podstaw do zgloszenia stosownego zarzutu dopiero na tym etapie postepowania. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005r. III CZP 55/05, ktora tut. Sad podziela, strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez
jej winy (art. 162 k.p.c.).

Z kolei co do zarzut poczynienia przez Sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, tj. naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskazac¢, ze przepis ten daje sagdowi mozliwo$c
oceny i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodéw moze by¢ za$ skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy, brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok
SN z dnia 14.12.2001 r., V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powyzszych uchybienn Sadu Rejonowego
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji zasadnie oddalil wnioski dowodowe zeznan swiadkéw R. S. i E. M. oraz
przestuchania stron (k. 232) wobec dostatecznego wyjaénienia okolicznoSci na jakie dowody te byly wnioskowane.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 75' § 1 k.c. oraz art. 76
ust. 3 pr.up.n. sprowadzajacych sie do oceny prawnej pojecia zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa oraz zakresu
czynno$ci zwyklego zarzadu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego w caloSci podzielil argumentacje oraz stanowisko prawne zajete przez
Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku i wyartykulowane w jego uzasadnieniu.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa oraz doktryny, ktérych przyktady zostaly przytoczone w uzasadnieniu wyroku

przez Sad Rejonowy, zastrzezenie szczegélnej formy wskazanych w art. 75D ke, stosuje sie rowniez do czesci



przedsiebiorstwa jezeli cze$c¢ ta stanowi wyodrebniong organizacyjnie calo$¢ umozliwiajaca prowadzenie okreslonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(por. Wojciech Robaczynski. Komentarz do art. 75(") Kodeksu cywilnego. Legalis 2009; kom. do art. 75V Kk c. [w:]
Edward Gniewek, Piotr Machniowski. Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis 2013; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
marca 1999 r., II CKN 207/98, LEX nr 1214427; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

23 lipca 2003 r., II CKN 318/01, LEX 51201).

Skladniki majatkowe w polaczeniu z elementami materialnymi
i niematerialnymi moga utworzy¢ zorganizowang catoé¢, zdolna do realizacji zadan gospodarczych i w ten sposéb

utworzy¢ przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55(( D c. (art. 75(( Mg 1ke.). Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Jak wynika z § 1 umowy dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. jej przedmiotem byly grunty
polozone w P. wraz z hala produkcyjng, wiata magazynowa, mala hala, maszynami i urzadzeniami do produkeji, a
takze §rodkami trwalymi. Dodatkowo powyzsze obiekty byly wyposazone w instalacje wodno$ciekowg oraz gazowa.
Z umowy dzierzawy wynika, ze pozwany przeznaczal przedmiot dzierzawy dla potrzeb realizowanej przez siebie
produkcji. Przedstawiciel pozwanego w swoich wyjasnieniach do protokolu rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2013r.
potwierdzil, ze

w wydzierzawionymi zakladzie mozna bylo prowadzi¢ samodzielng produkcje. Za takim przyjeciem przemawia fakt,
ze przedmiot dzierzawy byt de facto oddzialem/zakladem produkeyjnym wpisanym w rejestrze KRS (...)(rubryka 3
pkt 4 — k. 11).

Majac na uwadze powyzsze nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze zaklad upadlego bedacy przedmiotem powodztwa
stanowi zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa, zdolna do samodzielnej realizacji zadan gospodarczych.

W konsekwencji do zawarcia przedmiotowej umowy koniecznym bylo zachowanie szczegblnej formy do jej waznos$ci
w postaci formy pisemnej

z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. W toku postepowania poza sporem bylo, ze forma taka nie zostala

zachowana. Tym samym na mocy przepisu art. 75" § 1 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c. umowa dzierzawy z dnia 1 wrzeénia
2011 r. dotyczaca zakladu polozonego w P. jest z mocy ustawy niewazna.

Sad Okregowy w okolicznoéciach niniejszej sprawy podzielil réwniez stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii
niewaznoSci przedmiotowej umowy dzierzawy wobec braku zgody nadzorcy sadowego na jej zawarcie (art. 76 Pr.
upadl. i napr.). W chwili zawierania umowy dzierzawy wobec P.toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoscia
zawarcia ukladu (postanowienie z dnia 3 listopada 2009 r. Sagdu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy
ds. Upadlosciowych i Naprawczych, XII GU 43/09). Zgoda taka stosownie do tresci art. 76 Pr. upadt. i napr byla zatem
konieczna dla wazno$ci umowy dzierzawy.

W konteks$cie powyzszego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko sadu Rejonowego, ze wydzierzawienie przedmiotowego
zaklad bylo czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad przedsiebiorstwem. Zaré6wno w orzecznictwie jaki doktrynie
przyjmuje sie, ze czynno$ciami zwyklego zarzadu sa czynno$ci zmierzajace do utrzymania majatku zarzadzanego w
dotychczasowym stanie.

Sa to czynnos$ci zwigzane z normalng eksploatacja i normalnym pobieraniem pozytkow. Wszelkie za$ czynnoSci
przekraczajace ten zakres sa czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu. W razie watpliwosci co do
charakteru czynno$ci zarzadu nalezy przyjac¢, ze dana czynno$¢ jest czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu. (por. kom. do art. 76 Pr. upadl. i napr. [w:] Piotr Zimmerman. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz.
Legalis 2012; kom. do art. 76 Pr. upadl. i napr. [w:] Stanistaw Gurgul. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz.
Legalis 2013; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 1., V Acz 83/13, LEX nr 1267293)

Nie sposéb zatem przyjaé, aby wydzierzawienie zakladu w P. nalezalo do czynno$ci zwigzanych z normalng
eksploatacjg i utrzymaniem przedsiebiorstwa. Dodaé¢ nalezy, ze mimo argumentacji strony pozwanej, iz wymagana
zgoda zostala udzielona, dowodéw takich w sprawie brak. Osoba, ktéra pelnila w owym czasie funkcje nadzorcy



sadowego jednoznacznie stwierdzila, ze zgody takiej nie udzielala, a nawet nie wiedziala o fakcie zawarcia spornej
umowy. Podejmowanie pewnych czynno$ci przez syndyka

z przedmiotowym zakladem powyzszemu nie przeczy. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z powodem, ze pozwany jest
w swoim stanowisku niekonsekwentny twierdzac z jednej strony, ze zgoda nadzorcy sadowego nie byla konieczna,
bo dzierzawa nie stanowila czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a z drugiej strony sam przedkladal
umowe Syndykowi celem wyrazenia zgody na jej zawarcie, a nastepne twierdzil, ze Syndyk wyrazil zgode w spos6b
dorozumiany.

Swietle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie Sgdem Rejonowym, ze takze i z tej przyczyny przedmiotowa umowa dzierzawy
byla niewazna skoro pozwany nie wykazal, aby posiadal zgode nadzorcy sadowego na jej zawarcie.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze wobec niewazno$ci umowy Sad I instancji zasadnie przyjal, iz pozwany
nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, co czyni zgdanie pozwu - po mySli art. 222 § 1 k.c. —
zasadnym.

W tych okoliczno$ciach rozwazanie przeslanek bezskuteczno$ci spornej umowy wobec masy upadlosci w trybie
przepiséw art. 84 i 128 puin. upadl.
inapr. jest zbedne.

Reasumujgc z powolanych wyzej powodoéw wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za odpowiadajacy prawu wobec
czego Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono

na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1

w zw. § 10 pkt. 3 zw. z § 6 pkt 5 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 20002 r., nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.), stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego.



