Sygn. akt VI Ga 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko : (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 948/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) Spdiki z o.o.
w R. na rzecz powoda A. P. kwote 1.200 zi
(jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 117/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerweca 2014 r.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. powdd A. P. wnidst przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w R. pozew o zasadzenie kwoty 43.839,13
zl wraz z ustawowymi odsetkami kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 14 marca 2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane,
ktdrej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda sufitbw napinanych i wykonanie Sciany $wietlnej, zgodnie z
przekazana dokumentacja i specyfikacja, w (...)w R.. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonane roboty oraz termin
ich zakonczenia wynoszacy 2 miesiace od terminu przekazania frontu robdt, jednak nie pdézniej niz do dnia 31 maja
2011T.

Powdd dodal, ze jego faktyczne wejscie na miejsce wykonywania robét nastgpilo 15 kwietnia 2011 r. Nie byl jednak w
stanie wykona¢ calo$ci robot z uwagi na fakt op6znienia innych wykonawcoéw, co spowodowalo przesuniecie terminu



przystapienia przez powoda do realizacji przedmiotu umowy, a czego pozwany miat §wiadomosé. Powod przystapit
do montazu powlok napinanych, jednakze z uwagi na brak posadzek nie mogl wykona¢ postanowienn umownych.
Natomiast brak wykonania prac elektrycznych uniemozliwil powodowi zakoniczenie rob6t w terminie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci jeszcze przed dniem 31 maja 2011 r. powdd zglosil pozwanemu konieczno$é
podpisania aneksu do umowy w przedmiocie przesuniecia terminu zakonczenia prac, jednak pozwany nie przychylil
sie do sugestii powoda w tym zakresie informujac jednak, ze pdzniejsze zakonczenie prac przez powoda nie bedzie
mialo wplywu na wzajemne rozliczenia.

Ostateczne zakonczenie prac przez powoda nastapilo w dniu 29 lipca 2011 .

Za czas wykonywania przez powoda przedmiotu umowy po terminie umownego zakonczenia robot, tj. 31 maja 2011
r., pozwany naliczyt kare umowna za okres 61 dni, uwzgledniajac przy tym ograniczenie umowne do kwoty 43.839,13
z}. Powyzsza nalezno$¢ pozwany odliczyt z wystawionych przez powoda faktur VAT odpowiednio: kwote 38.760,58 z}
z faktury nr (...) i kwote 5.078,55 zl z faktury VAT nr (...). Pow6d zwr6cit sie do pozwanego z wezwaniem o zwolnienie
zatrzymanej kwoty na poczet kary umownej jednak pozwany podtrzymat swoje stanowisko co do zasadnosci naliczenia
kary umowne;.

W dniu 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac w caloSci zadanie pozwu, sygn. akt V GNc 2281/13.

Pozwany wnibst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci domagajac sie oddalenia powbddztwa
izasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.

W sprzeciwie pozwana spotka podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci w kwocie 43.839,13 zl z tytulu kary umownej
za zwloke w wykonaniu umowy, tj. przekroczenie czasu na ukonczenie caloSci rob6t. Pozwany podal, ze w dniu 31
grudnia 2011 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Jednoczeénie zaprzeczyl, aby
nieterminowe wykonanie rob6t przez powoda bylo spowodowane opdznieniem przekazania powodowi frontu roboét.
Zdaniem pozwanego wykonanie umowy po ustalonym terminie bylo wynikiem niedostatecznego zaangazowania sily
roboczej powoda oraz niewlasciwego wykonania robdt. Twierdzeniom powoda przecza dokumenty rozliczeniowe
wystawione za okres od kwietnia do pazdziernika 2011 r. Wynika z nich, ze mimo rzekomego braku frontu robét
powodowa spotka byla w stanie prowadzi¢ prace na inwestycji.

W pi$mie procesowym z dnia 2 sierpnia 2013 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednocze$nie wskazal, ze pozwany mial obowigzek wspoldzialania z powodem w realizacji przedmiotu umowy, a
termin realizacji i zakonczenia przez powoda prac uzalezniony byl od zgloszenia przez pozwanego gotowosSci do
przekazania powodowi danego frontu rob6t w celu dokonania przez powoda dostawy materialbw do wykonania
danego frontu robo6t (14 lub 21 dni). Pozwany nie spelnit rowniez warunkéw dot. zakonczenia na przekazanym froncie
robé6t prac w zakresie wykonania $cian gipsowo-kartonowych oraz prac elektrycznych. Powéd podkreslil rowniez, ze
ani

w protokole odbioru konicowego, ani tez w Swiadectwie przejecia robot

i $wiadectwie wykonania nie znajduje sie zaden zapis wskazujacy na wykonanie prac przez powoda z przekroczeniem
terminu umownego.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie
V Wydzial Gospodarczy:

« zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
w R. na rzecz powoda A. P. kwote 43.839,13 z}
z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.760,58 zt od dnia 10 wrzes$nia 2011r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty
5.078,55 zt od dnia
1 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku);



« zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.249,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. IT wyroku);

 zarzadzil zwrot z urzedu powodowi A. P. po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 860,00 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki (pkt. III wyroku);

« zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu D. (...)
Sp. z 0.0. w R. po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 1.500,00 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt. IV
wyroku).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze strony niniejszego postepowania zawarly w dniu 14 marca 2011
r. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej powod zobowiazal sie wykona¢ wszystkie sufity napinane (voidy
itoalety) oraz $ciane Swietlna (B. z nadrukiem) zgodnie

z przekazana dokumentacja i specyfikacja w (...)w R.. Wynagrodzenie za wykonane roboty strony ustalily w wysokosci
438.391,25 zl netto. Natomiast termin wykonania robot zostal ustalony w harmonogramie stanowiacym zalacznik nr
4 do umowy na

2 miesigce od terminu przekazania frontu robot, jednak nie pézniej niz do dnia 31 maja 2011 r., przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze:

+ czas dostawy materialbw do wykonania danego frontu robt wynosi
14 dni, a w przypadku $ciany $wietlnej 21, od daty zgloszenia przez zamawiajacego (pozwanego) gotowosci
przekazania wykonawcy (powoda) danego frontu robot,

 na przekazanym froncie rob6t musza by¢ zakonczone prace w zakresie wykonania Scian gipsowo-kartonowych
oraz prace elektryczne.

Stosownie do tresci zawartej umowy przekazanie frontu robdt mialo nastapié przez pozwanego w terminie okreslonym
w harmonogramie, w oparciu

o protokol. Powod przygotowal protokot przekazania frontu rob6t na dzien

15 kwietnia 2011 r., jednak pozwany odmoéwil jego podpisania,

nie przedstawiajgc innego protokotu przekazania frontu robot.

Wejscie powoda na miejsce wykonywania robo6t nastapilo 15 kwietnia 2011 r. Przystapil on do wykonywania robot
jednak zrealizowanie przez niego prac polegajacych na wykonaniu sufitow napinanych oraz $ciany $wietlnej byto
uzaleznione od uprzedniego wykonania przez innych wykonawcéw prac wykonczeniowych w zakresie wykonania
zabudo6w gipsowo-kartonowych oraz prac elektrycznych. Z powyzszych przyczyn dzialajacy imieniem przedstawiciela
pozwanego (...) Sp. z 0. 0. R. S. przekazal powodowi droga mailowa decyzje o przesunieciu na poczatek czerwca
montazu powlok napinanych.

Powdd przystapil do montazu powlok napinanych, po czym pismem z dnia

3 czerwca 2011 r. (...) Sp. z 0. 0. poinformowala wszystkich wykonawcéw, ze z uwagi na plan uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie do konca czerwca 2011 r. bezwzgledne pierwszenstwo maja prace kamieniarskie. Na skutek powyzszych
utrudnien powdd do przelomu czerwca

ilipca 2011 r. nie mégt wykonywac swoich obowigzkéw umownych.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze mozliwo$¢ realizacji przez powoda przedmiotu umowy uzaleznione bylo takze od
uprzedniego wykonania prac elektrycznych przez firme (...), ktdre to prace roéwniez zostaly zakonczone z op6éZnieniem
na 2-3 dni przed umoéwiona data zakonczenia prac przez powoda.

Powod zglaszal przedstawicielom pozwanego brak przekazania frontu robdt informujac, ze dopdki nie zostanie
zainstalowana kompletna instalacja LEDowa oraz nie zostang wyciete rozpory montazowe do barierek, nie jest
mozliwy montaz powlok B..



Powod jeszcze przed dniem wskazanym w umowie jako dzien zakonczenia robdt zglosit pozwanemu konieczno$é
podpisania aneksu do umowy przedmiocie przesuniecia terminu zakoniczenia prac jednak do podpisania takiego
aneksu nie doszlo.

Powdd zakonczyt prace w dniu 29 lipca 2011 1.

Tytulem wynagrodzenia za powyzsze roboty wystawil nastepujgce faktury VAT nr (...) z dnia 11 sierpnia 2011 r. na
kwote 188.167,53 zl, oraz nr (...)
w dniu 11 sierpnia 2011 r. na kwote 62.433,19 zl

Pozwany za czas wykonywania przez powoda przedmiotu umowy po terminie wskazanym w umowie, tj. 31 maja 2011
r., naliczyt kare umowna za opdznienie, zgodnie z zasadami i ograniczeniami wynikajacymi z pkt 1.14-1.16 Umowy,
w kwocie 43.839,13 zl. Powyzsza kwote rozliczyl z naleznoSciami powoda objetymi fakturami na kwote 38.760,58 zt
15.078,55 zi.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 r. M. D., peliacy funkcje kierownika dzialu architektura i koordynatora prac
budowlanych, oraz kierownika dzialu wykonczenia i elewacji dachu, o$wiadczyl na piSmie, ze wyraza zgode na
zwolnienie wszystkich kwot zatrzymanych powodowi.

Powod pismami z dnia 12 stycznia 2012 r. i 27 stycznia 2012 r. zwrdcil sie do pozwanego o zwolnienie kwot
zatrzymanych na poczet kary umowne;j.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 31 stycznia 2012 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko, co do
zasadnosci naliczenia kary umowne;j.

Przedstawiajgc motywy swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie sporne bylo, czy pozwany
udostepnit front rob6t w sposéb umozliwiajacy podjecie i zakonczenie przez powoda prac w terminie oznaczonym w
umowie, a tym samym z jakiego powodu powod opdznil sie z zakonczeniem rob6t. W dalszej kolejnoéci czy pozwany
zasadnie naliczy} na rzecz powoda kare umowna w oparciu o zapisy postanowien umowy laczacej strony.

W swych rozwazaniach prawnych Sad I instancji przywolal tre$¢ przepisu art. 647 k.c. wskazujac, ze laczaca strony
umowa ma charakter umowy o roboty budowlane, oraz akcentujac jej elementy. Dalej Sad naprowadzil, ze Zrédlem
i podstawa roszczenia powoda sg postanowienia umowy z dnia 14 marca 2011 r., przy czym okoliczno$cia bezsporna
byl fakt, iz powod swoje umowne zobowigzanie wykonal w caloSci. Pozwany odmawiajac czeéci zaplaty z tytulu
wynagrodzenia naleznego powodowi powolal sie jednak na okoliczno$¢ opdznienia z zakonczeniem prac i naliczenia
z tego tytulu kary umownej na podstawie 1.14-1.16 Umowy. Sad przytoczyl tre$¢ przepisu art. 483 § 1 k.c. i poglady
doktryny i orzecznictwa wyjaéniajac istote i charakter prawny instytucji kary umowne;j.

Zdaniem Sadu I instancji powdd za pomoca zaoferowanych w toku sprawy dowodéw prawidlowo wykazal okolicznosé
braku po swojej stronie winy w uchybieniu terminu zakonczenia robot. Powyzsza okoliczno$é potwierdzaja dowody z
zeznan Swiadkow wskazujace, ze rozpoczecie przez powoda prac po umownym terminie bylo konsekwencja opdznienia
w przekazaniu przez pozwanego frontu roboét. Istota naruszenia przez pozwanego warunkéw umowy polegala na
tym, iz poza rzeczywistym brakiem mozliwoSci kompleksowego wykonania prac juz od poczatku realizacji umowy
wykonawczej ten stan niemozno$ci utrzymywat sie przez caly okres jej wykonywania az do rzeczywistego odbioru
prac. W pojeciu bowiem przekazania frontu robdt mieéci sie nie tyle zupelna niemozliwo$é wykonywania prac ile
takie utrudnienie dla wykonawcy, ktére zmusza go do poszukiwania wolnego odcinka prac i braku mozliwo$ci ich
wykonywania zgodnie z technologicznym procesem. Technologiczny proces nalezaly za§ rozumie¢ jako czas, ktéry
wykonawca kalkuluje przy skladaniu ofert na wykonanie zleconych przy zawieraniu umowy W niniejszej sprawie
oczywistym pozostawalo, w ocenie Sadu I instancji, ze prace te powod bedzie obowigzany wykonywa¢ dzielac plac
budowy z innymi wykonawcami i do tego musiat by¢ przygotowany i byl. Niemniej jednak owo wspoéldzielenie placu
budowy bylo czyms$ innym od braku frontu robét. O ile bowiem w pierwszym przypadku chodzi o taka organizacje
robot aby sobie nie ,przeszkadzac”, o tyle w drugim chodzi o to, zZe istnieje realna przeszkoda do realizacji prac.



Aby zamontowac folie B. stanowiaca element ostatecznego wystroju, czyli ozdobe ostateczna (nie ulegajaca zakryciu),
ktora spelnia swoja funkcje tylko wéwcezas gdy ,,pod nig” zamontowane jest juz o$wietlenie, to nie zamontowanie
tego o$wietlenia (ta cze$¢ prac nalezala do innego wykonawcy) uniemozliwiala zainstalowanie foli. Pow6d musial
zatem czekac z przedmiotowymi robotami az do wykonania tych robét przez innego wykonawce. Podobna sytuacja
dotyczyla montazu barierek ochronnych (wykonywanych przez inny podmiot niz powod), skoro aby zamontowa¢
stelaz (konstrukcje pod folie) potrzebne byly balustrady, do ktérych je montowano. W ten sam sposéb, jako brak
mozliwo$ci wykonania prac w terminie, nalezalo oceni¢ konieczno$é wyczyszczenia folii po jej zakurzeniu skoro
przyczyna zakurzenia byly roboty pylace innych wykonawcéw, ktore trwaly nawet jeszcze po oddaniu dzieta przez
powoda.

W konkluzji powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d nie mial mozliwoSci rozpoczecia i zakonczenia nie tylko
calo$ci prac poprzez zamontowanie kompletu stelazy, a potem folii (rozumiejac to jako skrét myélowy), ale rowniez
nie mial mozliwo$ci nieskrepowanego wykonania odcinka prac, np. pietra czy czeéci pietra. Realizacja robot gdzie
wielokrotnie trzeba wracaé w to samo miejsce i rozkladaé sprzet do prac na wysokoSci w sposob znaczacy wydluzala
wykonanie robo6t. Na potrzeby niniejszej sprawy takie utrudnienia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany,
nalezato uznaé za uniemozliwienie powodowi wykonywania rob6t (umowne przekazanie badz nie frontu robdt). A tym
samym (w znaczeniu kodeksowym) jako brak wspoéldzialania zamawiajacego przy realizacji umowy.

Odnoszac sie do zarzucanej przez pozwanego wadliwo$ci wykonania robé6t przez powoda Sad stwierdzil, ze nie zostata
wykazana w toku postepowania.

W kwestii za$ okresu od zaoferowania przedmiotu umowy przez powoda pozwanemu, tj. od dnia 26 lipca 2011 r., Sad
uznal, ze to na pozwanego przeszed! obowiazek wyznaczenia terminu odbioru i rzeczywistego odbioru.

W tym za$§ momencie, pomimo zapiséw umowy wyznaczajgcych szereg dodatkowych czynnosci odbiorowych, to na
pozwanym ciazyl obowigzek wyznaczenia terminu odbioru i przystapienia do niego, a gdyby byly jakies wady badz
brak, sporzadzenia dokumentacji powykonawczej to sporzadzenie protokotu rozbieznosci badz odmowy podpisania
odbioru z podaniem przyczyn. Tych czynnoS$ci pozwany nie wykonal z powodéw wskazanych przez §wiadkow, tj. nie
zakonczenia prac przez innych wykonawcow oraz probie wymuszenia na powodzie wyczyszczenia folii zakurzonych
przez innych wykonawcdw po zakoniczeniu prac przez wszystkich wykonawcow.

Sad Rejonowy stwierdzil poza tym, ze prace powoda bez wzgledu na to kiedy bylyby zakoniczone(np. w maju)
i tak wymagaly ostatecznego odczyszczenia przed dopuszczeniem do galerii klientow jako, ze stanowily wystroj
galerii. Wobec czego, gdyby przyjac jak chce pozwany, iz folie te byly zabrudzone i przez to roboty powoda byly nie
zakonczone, to wistocie pozwany nie odebralby tych prac az do zakonczenia robot pylacych przez innych wykonawcow.
Tymeczasem koordynatorem prac byl pozwany (wynajety przez niego podmiot) i to on winien tak zorganizowa¢ proces
inwestycyjny, aby roboty powoda byly wykonywane na koncu, a przynajmniej termin ich zakonczenia winien zostac
przesuniety na koniec, jezeli mialo powoda obcigzaé takze czyszczenie folii przed oddaniem galerii do korzystania
przez klientow.

W ocenie Sadu Rejonowego brak dostarczenia dokumentacji powykonawczej (brak protokotu jej wydania) nie mogt
stanowi¢ podstawy do uznania prac powoda za niezakonczone skoro pozwany nie potwierdzil w ogble, ze zostala
mu wydana, ani w jakim terminie, a jednak ja posiadal przy odbiorze koncowym, i weze$niej uzyskal pozwolenie na
uzytkowanie. Zreszta to pozwany z faktu braku dokumentacji powykonawczej (nie okreslajac przy tym co przez to
rozumie) wywodzil skutki prawne, a zatem to on powinien wykazaé kiedy ja otrzymal i w jaki spos6b a nie ograniczyc
sie tylko do faktu jej posiadaniu w dniu odbioru konicowego. Ponadto o ile przez dokumentacje powykonawcza nalezato
rozumiec¢ atesty i aprobaty techniczne na uzyte materialy, to skoro nie bylo juz aktywnosci powoda na budowie po
dniu 27 lipca 2011 r., a przekazywanie czegokolwiek inwestorowi zastepczemu miato charakter formalny, to musialy
te dokumenty zosta¢ przekazane najp6zniej do 27 lipca 2011 r.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d wykazal swoje roszczenie zaré6wno co do zasady,
jak i wysoko$ci, co zresztg nie budzito watpliwo$ci pomiedzy stronami sporu w tym pozwanego skoro jako linie obrony



przyjal zarzut potracenia. Przedstawiajac wlasna wierzytelno$¢ do potracenia w istocie uznal wierzytelno$¢ powoda
w takiej wysoko$ci.

W ocenie Sadu, pozwany nie uniost ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze w terminie przekazal powodowi front
robét i tym samym zasadnie naliczyt kare umowna tytulem opéznienia w ich zakonczeniu.

W szczegblnoscei, dowodem na poparcie twierdzen pozwanego w tym zakresie nie moze, zdaniem Sadu, stanowié
dowod z zeznan §wiadkéw T. M. i R. S., ktdrzy nie tylko nie potwierdzili powyzszych okoliczno$ci, lecz wskazali na
okoliczno$ci w jakich przyszlo powodowi realizowac wlasne zadania.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy powodztwo uwzglednil w caloéci na podstawie art. 647 k.c., za$ o
odsetkach orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na mocy art. 481 § 1 k.c.

W przedmiocie kosztoéw postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem postepowania.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. pozwany zlozyl apelacje od powyzszego wyroku pkt. I i IT wyroku domagajac
zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia pow6dztwa w caloSci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Skarzacy wniost nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez blednie ustalenie, ze powdd wykazal okolicznosé
nieponoszenia winy w uchybieniu terminu zakonczenia robot, podczas gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie dalo podstaw ku takim ustaleniom,

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwany w oparciu o pkt.
11 Czesci 11 Postanowienia Ogolne Umowy w zw. z pkt. 1.14 CzeSci I Postanowienia Szczegotowe Umowy nie byt
uprawniony do zadania od powoda kary umownej

za w przypadku niedotrzymania ,Terminu na Ukonczenie Rob6t” zgodnie z definicja z pkt. 1.1.41 CzeSci II
Postanowienia Ogoélne Umowy, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze pozwany niezasadnie naliczyl kare
umowna za zwloke w wykonaniu warunkéw umowy o roboty budowlane z dnia 14 marca 2011 r., a tym samym ze
potracenia tej wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami powoda bylo bezskuteczne,

3. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z zeznan swiadkéw M. C. (1) i E. J. (1), mimo
ze zmierzaly do wyja$nienia okolicznoS$ci spornych, ktore nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione oraz uznanie,
ze wniosek o ich przestuchanie byl spézniony, mimo ze potrzeba powolania przedmiotowych $wiadkéw pojawila sie
dopiero na dalszym etapie postepowania i pozwany uzasadnil potrzebe dopuszczenia przedmiotowego dowodu oraz
wskazal, ze przestuchanie nowych $wiadkéw nie spowoduje przewleklo$ci postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyl argumentacje na poparcie powyzszych zarzutéw, ktora jest zbiezna z jego
dotychczasowym stanowiskiem sprawie.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pow6d wniést odpowiedz na apelacje wnioskujac o jej oddalenie w caloSci i
zasadzenie kosztoéw postepowania od pozwanego. W uzasadnieniu powyzszego pisma strona powodowa podtrzymata
swoje stanowisko w sprawie oraz podzielila zasadno§¢ oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych
pozwanego w postaci zeznan Swiadkow

M.C.iJ.J..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na wwzglednienie.



Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w sposéb bardzo szczegélowy, jasny i wyczerpujacy
wyjaénil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia faktyczne oraz podal przepisy prawa
materialnego jakie zastosowal dokonujac subsumpcji prawnej faktow w sprawie. W swych rozwazaniach prawych
przedstawil szeroka argumentacje ustosunkowujac sie do poniesionych przez pozwanego w toku postepowania
zarzutow i twierdzen.

W kontekscie powyzszego oraz zarzutu apelacji naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przepis ten daje
sadowi mozliwo$¢ oceny i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowoddéw moze by¢ za$ skutecznie
podwazona tylko wtedy gdy, brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr
56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 r., V CKN 561/00).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powyzszych uchybien Sadu Rejonowego

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego

i wyciagnat z niego wnioski logicznie uzasadnione.

Zasadnie rowniez Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan $wiadkow M. H. i E. J. (2).
Nalezy bowiem zgodzié sie z Sadem I instancji, ze czeS¢é okoliczno$ci na jakie pozwany zawnioskowal powyzsze dowody
byla bezsporna (art. 217 § 2 kpc),

a przede wszystkim dowody te byly sp6Znione (art. 207 § 6 k.p.c.). Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy pozwanemu
znane bylo stanowisko procesowe powoda juz z odpisu pozwu, a przy tym znal charakter pelnionych funkcji przez
w/w osoby, a zatem nie bylo przeszkdd do zgloszenia takiego wniosku juz w sprzeciwie. Dopuszczenie za$ tych
wnioskéw na dalszym etapie postepowania, po ich zgloszeniu przez pozwanego, ewidentnie prowadziloby do
przewlekloSci postepowania chociazby poprzez konieczno$é wyznaczenia kolejnej rozprawy

i wezwania tych Swiadkow, za$ z treéci protokolu rozprawy z dnia 9.12.2013 r. (k. 327) wynika, ze pelnomocnik
powoda nie kwestionowal okolicznoSci, ktére mialy by¢ powyzszymi dowodami wykazane; poza tym nalezy zauwazy¢,
iz dotyczyly one takze okolicznosci, ktore de facto nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. art.
227 kpc).

W kontekécie powyzszego, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy i zgromadzony w sprawie material
dowodowy, Sad Odwolawczy podzielil w pelni stanowisko Sadu Rejonowego zaréwno w zakresie ustalen faktycznych,
jak i podstawy rozstrzygniecia. Przestawione w uzasadnieniu skrazonego wyroku motywy rozstrzygniecia przyjal zas
za wlasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie byta kwestia kto ponosi wine za nieterminowe zakonczenie rob6t przez powoda. Fakt
wykonania calo$ci przedmiotu umowy stron byl w sprawie poza sporem. Jak wyzej wskazano Sad I instancji
wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdtowo przedstawil argumentacje, przywolana wyzej, z jakich powoddw nie
przypisal winy powodowi za wykonanie przedmiotowych rob6t po umownym terminie. Sad Okregowy argumentacje
te rozpoznajac niniejsza apelacje w calosci podzielil i uznal za trafng.

Reasumujgc nalezy stwierdzic¢, ze skoro stronie nie mozna przypisac

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zawinienia w uchybieniu umownego terminu wykonania robét okreslonego w
Harmonogramie (Zalacznik nr 4,

k. 33a) to tym samym pozwany nie byl uprawniony do naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w pkt. 1.14 Postanowien
szczegOlowych Umowy

z dnia 14 marca 2011 r., a co za tym idzie nie mégl skutecznie tej naleznoSci potraci¢ z wierzytelnoScia powoda W
niniejszym za$ procesie innych kar umownych, czy tez innych naleznosci, niz wyzej okreslonych pozwany nie potracal
z roszczeniem powoda. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie w caloéci,
co z kolei determinowalo obowiazek jego zasadzenia zaskarzonym wyrokiem.



Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze zgodnie z treécig pkt 5.5 w/w umowy dostep do pracy budowy nie mogl byc
zastrzezony wylacznie dla powoda

i prace na tej inwestycji na placu budowy moglo wykonywac jednoczeénie wielu wykonawcow. Poza tym z tresci pkt.
11.1 og6lnych postanowien w/w umowy wynika, ze kary umowne naleza sie pozwanemu za niedotrzymanie terminu
na ukoniczenie robo6t na koncowy dzien, ktéry uplynal pomiedzy data wykazania danego zobowigzania wymagana

niniejsza umowa, a rzeczywistg date zakonczenia konkretnych dzialan (k. 65).

Z tredci, za$ protokotu odbioru koicowego z dnia 20.10.2011 r. nr 108

(k. 204)przedstawiciele pozwanej wskazali w nim, ze termin zakonczenia robot to dzien 27.07.2011 r., za$
dokumentacja powykonawcza zostala dostarczona

w dniu 11.10.2011T.

Z tych tez wzgledow pozwany nie mial prawa - w $wietle w/w zapiséw umowy — nalicza¢ kar umownych do dnia
1.06.2011 1. do 20.10.2011 1. (k. 125), a jedynie do 27.07.2011 1.

Poza tym biorac pod dalsze zarzuty apelacji nalezy podnies¢, ze fakt zapisu pkt 5.4. umowy wcale nie wykluczalo, ze
w momencie rozpoczecia prac przez powoda lub ich rozpoczecia nie wystepuja okolicznosci, ktore beda mialy wplyw
na postep jego prac. Umowa zostala podpisana w dniu 14.03.2011 r., natomiast termin rozpoczecia robot — zgodnie z
protokolem przekazania frontu roboét (zalacznik na karcie 33 a) — pkt 5.1. postanowienia ogélne umowy — k. 42 zostatl
spisany przez powoda w dniu 15.04.2011 r. (k. 72) — cho¢ nie potwierdzony przez pozwanego. W tej sytuacji, biorac
pod uwage wielko$¢ tej inwestycji, postep prac zwigzany z terminem jej ukonczenia, ilo§¢ wykonawcdéw nie mozna tak
jak chce tego pozwany — jednoznacznie stwierdzi¢, ze powyzszy zapis umowy nie pozwala na wykazania, ze powdd
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie terminu ma zakonczenie prac — o czym Sad Rejonowy szczegolowo
i dokladnie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii dostarczenia dokumentacji powykonawczej przez powoda to nalezy zauwazy¢, ze w
pkt 6.2 ogdlnych postanowien umowy strony wskazaly, jaki jest tryb postepowania w przypadku, gdy do dnia odbioru
robo6t powdd nie przedstawil n.in. dokumentacji powykonawczej i w powyzszej korelacji z zapisem pkt 6.1 i w/w
zapisem 11.1 powoduje, ze nie mozna uznaé interpretacji pozwanej, iz dostarczenie tej dokumentacji w dniu 11.10.2011
r. uzasadnia naliczenie kar umownych, skoro z definicji kary umownej zawartej w w/w umowie wynika, ze jest to kara
umowna za zwloke w przekroczeniu czasu na ukonczenie calosci robét (k. 16).

Jesli chodzi, za$ o obecno$é powoda na budowie po dniu 27.07.2011 r., to sam pozwany wskazuje, ze w protokole
odbioru koncowego z 20.10.20911 r. zostaly stwierdzone, iz ujawnily sie usterki, ktére powod miat usunaé do 3.11.2011
r. i ktére usunal dopiero w dniu 1.03.2012 r. (k. 124), a wiec jego obecno$¢ na budowie wiazala sie z koniecznoécia
usuniecia usterek, a nie wykonania przedmiotu umowy.

Natomiast z dowodow w postaci notatek z wykonawcami jedynie w tej z daty 20.07.2011 (k. 183) wynika, Ze nalezalo
poprawic¢ montaz brizolu, co nalezalo do zakresu rob6t powoda, natomiast z tre$ci pozostalych mozna jedynie wywiezé,
ze odnosily sie ona do zakresu prac firm (...)

Z tych tez wzgledoéw rowniez ten zarzut apelacji byt bezpodstawny.

W Swietle powyzszego - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za
odpowiadajacy prawu wobec czego Sad Okregowy apelacje powoda oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 .,



Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).

W $wietle powyzszego - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za
odpowiadajacy prawu wobec czego Sad Okregowy apelacje powoda oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,

Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).



