Sygn. akt VI Ga 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 743/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 116/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerweca 2014 r.

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. powdd A. S. wniost przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew o zaplate kwoty 94.199,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 paZdziernika 2011 r. strony zawarly umowe ustng w
przedmiocie wykonania zadaszenia, wedlug kosztorysu podwykonawczego. Powod wystawil fakture zaliczkowa nr
(...)na kwote 36.900,00 z} brutto, ktéra zostala zaplacona przez pozwanego. Powdd wykonal ustuge, po czym w
styczniu 2012 r. zlecil wykonanie kosztorysu zewnetrznej firmie. Kosztorys ushugi oszacowano na kwote 129.678,94
z} brutto. Nastepnie w dniu 24 stycznia 2012 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na
kwote 75.430,03 z} netto (92.778,94 zl brutto) z siedmiodniowym terminem platnoéci, ktora to kwota nie zostala
uregulowana. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno§¢ wynikajgca z faktury VAT nr (...) oraz kwota
1.420,92 7} tytulem odsetek ustawowych na dzien wniesienia pozwu.



W dniu 5 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w calo$ci uwzgledniajac zadanie powoda (k. 7), sygn. akt VI Nc-e 456867/12.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow
postepowania (k. 40). W sprzeciwie pozwany podnio6st zarzut braku stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami,
braku wymagalno$ci roszczenia oraz braku wykazania wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu umowy
o roboty budowlane.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d
w L., wobec stwierdzenia skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w caloSci, przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie (k. 15).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. powod uzupehil pozew podtrzymujac w caloéci swoje zadanie (k. 24-30)
oraz argumentacje przytoczona na jego poparcie. W pismie tym podal nadto, Ze pozwany nie zglaszal zadnych
nieprawidlowo$ci, zastrzezen ani uwag co do sposobu i jako$éci wykonania zlecenia. Odnoszac sie do zarzutdéw strony
pozwanej stwierdzil m.in., ze

o istnieniu stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami §wiadczy juz sam fakt wplaty przez pozwanego zaliczki.
Ponadto powod zglaszal gotowosé do odbioru robét, lecz pozwany nie wyznaczyl w tym zakresie terminu.

Pozwany ustosunkowujac sie do powyzszego pisma przyznal, ze zawarl w dniu 10 kwietnia 2011 r. umowe o
roboty budowlane z (...) Sp. z 0. 0. w L., na podstawie, ktorej pozwany jako wykonawca generalny zobowiazal
sie wzgledem inwestora do wykonania prac budowlanych polegajacych na remoncie i modernizacji budynku
stanowigcego portiernie zakladu w L.. Przyznal rowniez, ze inwestor (...)

Sp. z o. o. dokonal odbioru konicowego rob6t budowlanych objetych umowa zawarta miedzy (...) Sp. z 0. 0. a P..
Potwierdzil rowniez fakt wyplaty pozwanej spdlce przez inwestora w czerwcu 2012 r. umdéwionego wynagrodzenia.
Pozwany przyznal ponadto, ze cze$¢ rob6t budowlanych realizowanych w ramach umowy wykonal powod. Zaprzeczyt
jednak aby strony postepowania zawarly umowe o roboty budowlane dotyczaca podwykonawstwa badz to w formie
pisemnej lub ustnej. Podal, Ze pow6d w grudniu 2011 r. zszedl z placu budowy zabierajac swoje narzedzia i
pracownikéw, a przy tym nie zglosil faktu zakonczenia robét i nie przystgpil do inwentaryzacji budowlanej oraz
sporzadzenia protokolu odbioru. W drugiej polowie stycznia 2012 r. pozwany otrzymal od powoda kosztorys
podwykonawczy na kwote 105.430,03 zt. W ocenie pozwanego nie istnieje wazny stosunek zobowiazaniowy pomiedzy
stronami, z ktérego mozna wywodzi¢ roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy podwykonawczej, co nie
zmienia faktu, iz powdd pewne roboty wykonal.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2013 T.
(k. 159 — 169) podtrzymala swoje stanowisko sprawie.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. (k. 221) o$wiadczyl, ze na tym etapie postepowania nie
wskazuje, czy roszczenie wywodzi z umowy o roboty budowlane, czy z bezpodstawnego wzbogacenia. Jednoczeénie
stwierdzil, ze to Sad powinien znalez¢ podstawe prawna i dokonaé subsumpcji przedstawionego stanu faktycznego.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. (k. 247) pozwany uznal roszczenie w kwocie 49.687,91 zl netto, z
zastrzezeniem, iz pozwanemu zostala wplacona zaliczka w kwocie 36.600,00 zt brutto oraz 8.000,00 zt.

W dniu 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie wyrok, na mocy
ktoérego zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.516,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

20 marca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt. I), za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt. IT). Nadto zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote

1.523,92 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany (...) Sp. z 0. 0. w L. zawarl w dniu
10 kwietnia 2011 r. umowe o roboty budowlane z (...) Sp.z 0. 0. w L..



Na podstawie powyzszej umowy pozwany jako generalny wykonawca zobowigzal sie wzgledem inwestora do
wykonania prac budowlanych polegajacych na remoncie i modernizacji budynku stanowigcego portiernie zaktadu
przetworstwa owocowo-warzywnego w L. przy ul. (...).

Inwestor (...) sp. z 0. 0. w L. dokonal odbioru konnicowego robét budowlanych oraz zaplacit nalezne wynagrodzenie.

Cze$¢ robdt realizowanych w ramach umowy z inwestorem wykonal powdd A. S.. Strony postepowania nie zawarly
jednak w tym zakresie pisemnej umowy podwykonawczej. Powdd zlecit wykonanie kosztorysu zewnetrznej firmie,
ktéra go sporzadzila na kwote 105.430,03 zl netto.

W dniu 24 stycznia 2012 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT na kwote 92.778,94 zl brutto i przestal
mu ja wraz z kosztorysem. Pozwany nie zaplacil objetej pozwem naleznosci.

Sad I instancji dalej wskazal, ze pow6d wywodzil swoje roszczenie

z podwykonawczej umowy o roboty budowlane uregulowanej w art. 647

inast. kodeksu cywilnego. Nastepnie przywolal tre$¢ przepisow art. 647 k.c.

iart. 647 1 § 1 - 4 kc. oraz art. 73 § 1 k.c. stwierdzajac, ze przepisy te m.in. wprowadzaja dla uméw z
podwykonawca i dalszymi podwykonawcami forme pisemng ad solemnitatem. Gdy strony nie zachowaja zastrzezonej
formy czynnoSci prawnej, bedzie ona dotknieta, tak jak w niniejszym przypadku, bezwzgledng niewazno$cia.
Powod zatem nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia z umowy o roboty budowlane. Sad dodal, ze wprawdzie
bezwzgledna niewazno$¢é umowy o roboty budowlane nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez powoda roszczenia
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu, jednakze w niniejszej sprawie
ma zastosowanie na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy —Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381) przepis art. 479* § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w myél
ktorego w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych
[...]. Przedmiotowa zmiang powodztwa sa za$§ wszystkie czynnodci, ktére prowadza do zmiany iloSciowej lub
jako$ciowej zadania, jak rowniez takie, ktore w istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczng niezbednych ustalen
doprowadzajac do koniecznosci ustosunkowania sie do nowego prawnego uzasadnienia zadania, a takze wskazanie
na inng materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia, nawet przy zachowaniu tozsamego brzmienia zadania
procesowego.

Uwzglednienie roszczenia powoda w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe rowniez z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu nieobjetego zadaniem, ani zasgdza¢ ponad
zadanie. Nie sposob przy tym przyjaé, aby faktyczna podstawa roszczenia byla ta sama w okolicznoéciach niniejszej
sprawy. Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem zadania bylo wynagrodzenie z tytulu umowy o roboty budowlane
i okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie sprowadzaly sie do wykazania faktu wykonania umowy. Tymczasem
okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniaja roszczenie oparte na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia sg zupelnie
inne. Odmiennie przedstawia sie tez obrona pozwanego. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna w
kazdym razie przyja¢, aby zadanie wynagrodzenia za wykonane roboty i Zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
stanowily ten sam przedmiot zadania, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Uzasadniona jest zatem teza, ze w $wietle
przytoczonego wyzej przepisu niedopuszczalne jest zasadzenie okre$lonego $wiadczenia pienieznego na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa obejmujaca to Swiadczenie jest niewazna zwlaszcza
w kontekécie opisanego w cze$ci wstepnej obowigzujacego przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie przepisu art. 479%
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad I instancji wskazal, ze pozwany uznal roszczenie co do kwoty 16.516,12 zi
(49.687,91 zl netto — 61.116,12 zl brutto minus zaliczki w kwocie 36.600,00 z} i 8.000,00 z}). Dlatego tez zasadzil w
pkt I wyroku powyzsza kwote na podstawie art. 405 k.c.

Sad dodal, ze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy przyjal, ze uznanie prawidlowe jakie mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie zawieratlo wyrazne o$wiadczenia woli dluznika wobec wierzyciela uznajace roszczenie za istniejace i wazne,
ale tylko w sferze faktycznej rozumianej jako wzbogacenie. Powyzsze implikowalo postuzeniem sie przepisem art. 405



k.c. jako jedynym mozliwym, skoro umowna podstawa istnienia uznanego zobowiazania bylaby niewazna, a nadto
pozwany wyraznie postuzyl sie pojeciem ,,wzbogacony”.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 647" k.c. w zw. z art. 73 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty postepowania
poniesione przez strony proporcjonalnie do stopnia w jakim utrzymaly sie ze swoimi zadaniami.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie pkt 111 III,

tj. oddalajacym powddztwo co do kwoty 77.683,74 7zt oraz rozstrzygajacym

o kosztach postepowania. Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od poznanego na rzecz
powoda dodatkowo kwoty

77.683,74 z1, ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem uzupelnienia
postepowania dowodowego i ponownego rozpatrzenia sprawy

W apelacji powdd zarzucit:

I. razaca obraze przepisOw prawa materialnego w tym:

1. art. 647' § 11 2 k.c. poprzez pominiecie jego treéci i uznanie, ze ma on zastosowanie w niniejszej sprawie,
tj. ze powoda z pozwanym lgczyla umowa podwykonawstwa, w sytuacji gdy zgodnie z tym przepisem inwestor i
wykonawca w umowie ustalaja zakres robdt przekazany podwykonawcy, natomiast zgodnie z umowa przedlozona
przez pozwanego (pomiedzy pozwanym - (...), a P. (...)), pozwany mogl powierzy¢ cze$¢ prac innym podmiotom
po uzyskaniu pisemnej zgody Zamawiajacego w sytuacji gdy w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow aby
pozwany zglaszal podwykonawce lub uzyskal zgode na powierzenie mu czesci prac;

2. art. 647'8 4 k.c. poprzez uznanie, Ze ustna umowa zawarta pomiedzy powodem i pozwanym jest niewazna z
powodu braku zachowania formy pisemnej, w sytuacji gdy umowa pomiedzy stronami procesu nie spelniala wymogow

zawartych w art. 647'8 1, 2 i 3, natomiast obie strony przyznaly w trakcie procesu, ze laczyl ich stosunek umowny co
do wykonawstwa rob6t objetych pozwem i zalaczonym do niego kosztorysem;

3. art. 647' § 4 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze ustna umowa zawarta pomiedzy powodem i pozwanym
jest niewazna co jest sprzeczne z zamystem ustawodawcy, zasadami wspoétzycia spolecznego, dobrymi obyczajami w
sytuacji gdy wprowadzenie tego

przepisu mialo zapewni¢ wieksza ochrone interesow podwykonawcéw uméw o roboty budowlane poprzez
umozliwienie dochodzenia roszczenia bezposrednio od inwestora w tym przypadku zostalo naduzyte poprzez
stwierdzenie przez sad I instancji, ze umowa jest niewazna (tj. zaréwno wzgledem pozwanego jak tez jego
zleceniodawcy);

4. art. 647 k.c. poprzez jego pominiecie i niezastosowanie, w sytuacji gdy zgodnie z zawartg ustng umowa pomiedzy
stronami, pow6d winien by¢ traktowany jako wykonawca, a pozwany jako inwestor, poniewaz brak jest przestanek
formalnych aby umowe traktowac inaczej; pozwany zlecil powodowi wykonaé wskazane w pozwie prace i zobowigzal
sie zaplaci¢ przyslugujace za nie wynagrodzenie; umowa zostala zawarta, bez udzialu i wiedzy P. (...)i jest umowa
dwustronna nie nabrala cech podwykonawstwa o

ktérych mowa w art. 647" § 1, 2i 3 k.c.;

5. art. 68> k.c. poprzez pominiecie jego wykladni i niezastosowanie
w przypadku gdy strony procesu pozostawaly ze sobg w stalych stosunkach gospodarczych (co wynika m.in. z
protokohu z rozprawy



z dnia 12 listopada 2013 r., podczas ktérej pozwany wskazywat na inne umowy laczace strony), powdd przestal
pozwanemu fakture i kosztorys, natomiast pozwany nie kwestionowal ich w zadnej mierze, a pierwsze zastrzezenia
zglaszal dopiero w toku postepowania sagdowego.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucit naruszenie:

6. art. 405 k.c. poprzez niepelne jego zastosowanie i zasadzenie wynagrodzenia jedynie w czeéci, w sytuacji gdy w
mys$l zasady iura novit curia, Sad I instancji w przedstawionym przez powoda stanie faktycznym, nawet w przypadku
uznania niewaznoSci umowy pomiedzy stronami moglt (co tez czeSciowo uczynil) na podstawie tego przepisu i
przeprowadzeniu postepowania dowodowego zasadzi¢ wynagrodzenie na rzecz powoda we wlaSciwej wysokosci, tj.
warto$ci wykonanych prac o jaka wzbogacit sie pozwany; jezeli Sad zauwazyl, ze pozwany wyraznie postuzyl sie
pojeciem ,wzbogacony” winien by} ustali¢ wysoko$¢ tego wzbogacenia;

7. art. 627 k.c. i 628 k.c. poprzez nieuwzglednienie ich wykladni i brak zastosowania, w przypadku gdy pozwany nie
przekazal powodowi dokumentacji wymaganej przez przepisy budowlane, w tym tez projektu budowlanego (o ktérych
mowa w art. 647 k.c. 1 648 § 2 k.c., umowa winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo, natomiast wnioskowane
przez powoda dowody pozwolilyby na wykazanie odpowiedniego wynagrodzenia;

II. obraze prawa procesowego majacg istotny wplyw na wydane orzeczenie, tj.:

1. art. 505 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie jego wykladni i zaliczenie

w poczet dowodéw dokumentu dowodu wplaty zalegajacego na karcie 68 i na jego podstawie pomniejszenie
zasadzonego powodowi roszczenia, pomimo iz pozwany nie podnosil zarzutu potracenia w zlozonym sprzeciwie na
etapie Elektronicznego Postepowania Upominawczego, a kwota wykazana w niniejszym dokumencie nie stanowita
czeSci skladowej roszcezenia, dochodzonego w tej sprawie;

2. art. 479% § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowa jego interpretacje

i stwierdzenie, ze nastgpila zmiana powo6dztwa w sytuacji, gdy powdd w zadnym pi§mie nie wskazywal podstawy
prawnej zadania,

a przedstawiany przez niego stan faktyczny sprawy oraz wysoko§é roszczenia nie ulegly zmianie w toku procesu;

3. art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz 278 k.p.c. poprzez oddalenie dowodéw wnioskowanych przez strone powodowa i ich
nieprzeprowadzenie,
a tym samym nie rozpoznanie istoty sprawy pomimo uiszczenia przez powoda stosownych zaliczek;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zdawkowe, niejasne i niepelne okreslenie podstawy prawnej oraz dowodéw, na
ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, w sytuacji
gdy obie strony przyznaly, ze laczyl ich stosunek umowny co do wykonanych prac/dziela, jak tez wskazanie na
niemozno$¢ zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu z jednoczesnych zasadzeniem na tej podstawie
czesci roszezenia objetego pozwem;

5. art. 100 k.p.c. i 103 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w sytuacji
gdy z akt sprawy jasno wynika, ze pozwany dal powody do wytoczenia procesu;

6. art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez okreslenie wysokosci oplaty sadowe;j
w wysokoéci 4.706 zl, w sytuacji gdy zgodnie z tym przepisem oplata winna wynosic 1/4 w tym przypadku 1.178 zl jako
optata od pozwu, gdyz po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu powod nie wystepowat

z nowym powoOdztwem, a rowniez w obecnie obowiazujacej procedurze uiszczanie dodatkowej oplaty ma miejsce w
SciSle wymienionych przypadkach.

III. z ostrozno$ci procesowej powdd zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é
zaskarzanego orzeczenia, tj. Ze pozwany nie odebral prac od powoda przecza temu zeznania Swiadka T. P., ktory



stwierdzil ,wykonane przez powoda prace zostaly odebrane” (karta 225 akt), fakt odebrania prac potwierdza rowniez
dziennik budowy oraz ich odbior przez P. (...).

Pismem z dnia 12 marca 2014 r. pozwany wniést odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia w calo$ci oraz
zasadzenia kosztow postepowania. Strona pozwana stwierdzila, ze Sad Rejonowy w nalezycie zinterpretowal

i zastosowat przepisy prawa oraz wlasciwie ocenil zgromadzone w sprawie dowody. W dalszej czeéci uzasadnienia
pisma pozwany przedstawil argumentacje podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastuguje na wwzglednienie z nastepujqgcych wzgledoéw.

Na wstepie nalezy wskazac, ze przedmiotem niniejszego postepowania apelacyjnego jest orzeczenie Sadu I instancji
zawarte w pkt IT i ITI, tj. oddalajace powodztwo co do kwoty 77.683,74 zl oraz rozstrzygajace o kosztach postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powoda uznal, ze Sad I instancji

w sposOb wystarczajacy i jasny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia
faktyczne oraz podal przepisy prawa materialnego jakie zastosowat dokonujac subsumpcji prawnej faktéw w sprawie.
Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala zatem na dokonanie wlaéciwej kontroli
merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo zatem uznaé
za chybiony.

Przechodzac do rozwazan w zakresie pozostalych zarzutow apelacji to stwierdzi¢ nalezy, iz sa one zasadne. Nie
uprawnione jest stanowisko Sadu Rejonowego , ktory stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod
wywodzi swoje roszczenie z podwykonawczej umowy o roboty budowlane uregulowanej w art., 647 i nast. ke. W
istocie bowiem z uzasadnienia uzupelnionego pozwu (na wezwanie Sadu) wynika, ze powod domaga sie zasadzenia
spornej kwoty w wykonaniu ,ustnej umowy w przedmiocie wykonania zadaszenia wagi przy Portierni P. w L.
wedlug kosztorysu podwykonawczego”. To pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty stwierdzil — ukierunkowujac
niejako postepowanie dowodowe i ustalenia Sadu I instancji — ze cze$¢ rob6t budowlanych w ramach umowy
jaka zawarl z inwestorem wykonal powod A. S.. Pelnomocnik powoda w piémie procesowym z dnia 19.06.2013 r.
stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw jednoznacznie stwierdzil, ze przepis art. 647" ke w niniejszej sprawie nie bedzie
mial zastosowania (vide str. 5 pisma). Wskazal jednocze$nie, iz dokonanie prawidlowej subsumpcji nalezy tylko i
wylacznie do sadu, bez wzgledu na podstawe, na jaka powoluje sie strona. Ostatecznie na rozprawie w dniu 23 lipca
2013 r. o$wiadczyl, iz nie wskazuje podstawy prawnej w zakresie zadania zasadzenia nalezno$ci glowne;j.

Powyzsze stanowisko nie zwalnialo jednak Sadu Rejonowego z poczynienia ustalen co do charakteru umowy, tj.
czy i na jakiej podstawie pozwany zlecil powodowi wykonanie okres§lonych roboét, oraz ewentualnie ich wartosci.
Zreszta fakt uznania umowy podwykonawczej za niewazna wobec jej nie zawarcia w formie pisemnej nie przesadza
o tym, ze strony w ogo6le nie zawarly zadnej (innej) umowy. Fakt zlecenia przez pozwanego wykonania okre$lonych
robot objetych umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawca (pozwanym) nie przesadza ostatecznie, ze
strony sporu zawarly umowe o roboty budowlane w ramach podwykonawstwa. Decydujace znaczenie dla charakteru
tej umowy ma bowiem jej przedmiot, zakres i sposob wykonania. Jeéli jednak postepowanie dowodowe wykaze,
ze zastosowanie mialyby przepisy dot. rob6t budowlanych to rozpoznanie roszczen o zaplate kierowanych przez
wykonawce (podwykonawce) rob6t budowlanych, ktéry wykonal swoje roboty w prze$wiadczeniu, ze spelnia ciazace
na nim zobowiazanie, niewazno$¢ ktérego stwierdzil sad, na plaszczyZnie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie jest traktowane jako wyjScie ponad zadanie pozwu, lecz jako prawidlowa realizacja obowigzku dabo tibi ius -
poszukiwania przepiséw zapewniajacych powodowi nalezyta ochrone prawna, usprawiedliwiona w przedstawionych
przez niego okolicznosciach faktycznych.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 9/13, LEX nr 1388638; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzeénia 2002 r., II CKN 829/00, LEX nr 55566; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 1.,



I CSK 64/10, LEX nr 811813).

W $wietle powyzszego nalezy zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze

Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy wobec oddalenia wnioskow dowodowych powoda, w szczegolnosci z
przestuchania stron (zawnioskowany

w pi$mie z dnia 10 wrzeénia 2012 r., k. 25-30; oraz z dnia 19 czerwca 2013 .,

k. 159-169) oraz dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa. Dowody te byly bowiem powolane m.in. na okoliczno§é
ustalenia zakresu wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego robét oraz wysoko$ci wynagrodzenia (wzbogacenia)
z tego tytulu. Ich przeprowadzenie, wraz z pozostalym materialem dowodowym, pozwoliloby Sadowi Rejonowemu na
poczynienie ustalen w zakresie czy i jaka umowe strony zawarly, ewentualnie czy pozwany zostal wzbogacony, oraz
wartoSci tych robét.

Odnoszac sie do przedstawionego przez powoda kosztorysu powykonawczego nalezy wskazac, ze jezeli strona dolacza
do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy
traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona sklada ekspertyze z
intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, wowcezas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia
dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z
domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9
maja 2013 r., I ACa 70/13, LEX nr 1314795; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 r.,

I ACa 133/11, LEX nr 1120070).

W konsekwencji powyzszego — na mocy art. 386 § 4 k.p.c. — Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe uzupelni postepowanie dowodowe, w szczegblnosci w zakresie dowodu
z opinii bieglego i przestuchania stron na okoliczno$ci zakre$lone w tezach dowodowych. Nastepnie Sad na podstawie
caloksztaltu materialu dobowego poczyni ustalenia w oparciu, o ktére dokona subsumpcji prawnej i oceni zasadno$é
zadania pozwu rowniez w kontek$cie rozwazan przytoczonych wyzej.



