Sygn. akt VI Ga 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z o.0. spotki komandytowej w K.
przeciwko: J. S.iA. B.

o zaplate kwoty 4.653,37 z}

na skutek apelacji pozwanych od punktu Ii III wyroku Sadu Rejonowego
w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt
V GC 38/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposéb, ze:
I. wstosunku do pozwanych J. S. i A. B. pow6dztwo o zaplate kwoty 4.653,37 zt z ustawowymi odsetkami oddala,

II. zasadza solidarnie od pozwanych J. S. i A. B. na rzecz powoda (...) Spo6lki z o.0. sp6lki komandytowej w K. kwote
654,06 71 (szedcset piecdziesiat cztery zlote sze$é groszy) tytulem kosztow procesu,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 533 zl (pieéset trzydzieSci trzy zlote) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 98/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w K.
wniosla o zasadzenie od A. B., J. S. i G. K. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej (...)-2
s.c. solidarnie kwoty 10 815,42 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 3 183,62 zl od dnia 14 kwietnia 2012 roku oraz
od kwoty 7 631,80 zl. od dnia 15 maja 2012 roku oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na podstawie umowy najmu nr (...) z dnia 2.12.2006 r. poprzednik prawny
powodowej spotki wynajal pozwanym cze$¢ nieruchomosci przeznaczonej na cele uzytkowe polozonej w (...)w N..



Wedle przedmiotowej umowy, poza czynszem najmu, najemca mial obowigzek pokrywac koszty zuzytej energii
elektrycznej, wody i Sciekbw oraz ogrzewania. W oparciu o te umowe powod wystawil pozwanym faktury obejmujace
koszty dostawy medioéw: fakture nr (...) z dnia 30.03.2012 r. oraz fakture nr (...) z dnia 30.04.2012 r., z ktérych do
zaplaty, po dokonanych korektach oraz kompensatach, pozostalo odpowiednio 7 631,80 zt oraz 3183,62 zt.

Sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesli:

1. pozwany G. K. wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych,

2. pozwani A. B.1J. S., zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie kwoty 4 653,37 zI wynikajacej z poz. 2 i 3 faktury nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. (z p6zniejszymi korektami), a takze w zakresie kosztow sagdowych w calo$ci; wnoszac o
oddalenie pow6dztwa we wskazanej czesci i zasadzenie kosztéw postepowania w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci

za wynik sprawy.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani A. B. i J. S. zakwestionowali zasadno$¢ obcigzenia ich naleznos$cia za wode
i §cieki jak we wskazanej wyzej fakturze. Zarzucili, iz powod nie wykazal, by dokumentowane przedlozonymi do
pozwu fakturami nalezno$ci - w zakresie zuzycia wody i $ciekdw - obejmowa¢ mialy wskazania licznikéw, jakie
zostaly przekazane pozwanym przy odbieraniu przedmiotu umowy, tym samym twierdzenia powoda, jakoby wystawil
pozwanym przedmiotowe faktury w oparciu o zawarta umowe sa nieprawdziwe, powodd nie wykazal, by rzekome
zwiekszone zuzycie wody mialo dotyczy¢ jednego z objetych laczaca strony umowa wodomierzy dokumentujacych
zuzycie wody w lokalu wynajmowanym przez pozwanych, zwiekszone zuzycie wody zobrazowane na wodomierzu
glownym moze w rzeczywistoSci dotyczy¢ innego podmiotu, ktéry takze wynajmuje lokal u powoda, brak faktycznej
mozliwo$ci zuzycia tak znacznej iloSci wody w okresie jednego miesiaca.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Kroénie zasadzit od pozwanych A. B.iJ. S., wspblnikow (...) spotka
cywilna w N. solidarnie na rzecz powoda (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w K.
kwote 4.653,37 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaptaty (I), w stosunku do pozwanego G.
K. powodztwo oddalit (IT), zasadzit od pozwanych A. B. i J. S. solidarnie na rzecz powoda kwote 2.958,00 zl. tytulem
kosztow procesu (I11), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego G. K. kwote 2.417,00 zl. tytulem kosztdéw zastepstwa
procesowego (IV).

Niniejsze uczynil w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne: Zgodnie z zawarta umowa najmu wynajmujacy miat
zapewni¢ najemcy dostep do §wiadczen dodatkowych, m.in: zimnej wody i Sciekdw - rozliczanych proporcjonalnie do
zajmowanej powierzchni. Strony mialy Swiadomo$é istnienia podlicznikéw wody, na podstawie ktérych dokonywane
byly okresowe rozliczenia mediéw wodno — kanalizacyjnych, przy czym ani w samej umowie, ani w jakimkolwiek
innym porozumieniu wprost nie wpisano numeréw seryjnych tych urzadzen, w sposéb jednoznaczny ustalajacy,
na podstawie ktérych urzadzen dokonywane bedzie obliczenie naleznosci przez pozwanych. W salach na parterze
budynku zlokalizowane byly trzy wodomierze (podliczniki) - jeden na zimna i ciepla wode oraz dwa na wode ciepla,
ktoére w chwili przejmowania lokalu przez strone pozwang wskazywaly stan 0,0 m3. Natomiast na I pietrze (sala
bankietowa) umieszczony byl jeden podlicznik, ktory w chwili przejmowania lokalu przez strone pozwang wskazywal
stan 5,141 m3. W miesigcu marcu 2012 roku faktyczne zuzycie na wodomierzu na liczniku wody w zajezdzie (...)
wynosito 231 m3 (stan poprzedni 1261 m3, stan obecny 1492 m3). Na podliczniku w sali bankietowej (wchodzacego
w sklad ogolnego zuzycia) ustalono nastepujace zuzycia okresowe: 0,24 m3 w dniu 31 stycznia 2012 roku, 6,615 m3 w
dniu 29 lutego 2012 roku, 125,41 m3 w dniu 31 marca 2012 roku, 28 m3 w dniu 30 kwietnia 2012 roku. Odczyt stanu
licznika pochodzacy z protokotu z dnia 6 kwietnia 2012 roku przekazania na poziomie 575 m3 zostal zakwestionowany
przez pozwanego A. B., jednakowoz po komisyjnej kontroli z udzialem R. K. nie stwierdzono, aby licznik posiadal
jakakolwiek usterke. W dniu 30 kwietnia 2012 roku powod wystawil fakture VAT nr: (...), dokumentujaca m.in., pod
poz. 2 ,zuzycie wody za miesiac III 2012 r” na kwote 657,39 zl oraz pod poz. 3 ,Scieki za m-c III 2012 rok” na kwote
3 995,98 zl, tj. w obydwu przypadkach za 172,092 m3 odpowiednio wody i $ciekdw. Sad oparl swe orzeczenie na
dowodach pisemnych przedlozonych do akt sprawy, odmoéwil wiary zeznaniom przestuchanych w charakterze stron A.



B.iJ. S., w czeSci dotyczacej istoty sporu, skoro fakt zwiekszonego zuzycia wody byl niekwestionowalny, a odmienne
twierdzenia stoja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, zwlaszcza
z odczytami dokonywanym na wodomierzach. Fakt nieprowadzenia w sali bankietowej dziatalno$ci gospodarczej, do
ktorej owa stuzyla, nie wykluczal sam w sobie mozliwosci, iz ilo$¢ zuzytej wody odczytana na wodomierzu stanowila
wskazanie rzeczywiste. W ocenie Sadu nie staly w sprzecznoSci z ustaleniami Sadu zeznania Swiadka Z. K., jako
iz nie byla ona upowazniona przez swych pracodawcéw do wspoélodezytywania wskazan wodomierzy, nie musiala
ona wiedzieé¢ o istnieniu takich na pietrze (sala bankietowa). Swiadek potwierdzil cykliczng obecno$¢ w lokalu
przedstawicieli powodowej spélki dokonujacych (samodzielnie) odpisu wskazan wodomierzy o istnieniu, ktorych ta
wiedziala (tj. w pomieszczeniu, w ktérym sama pracowala). Jeéli zas idzie o mozliwo$¢ udzielenia im kluczy do sali
polozonej na pietrze, to moégl to czyni¢ inny pracownik. Zawierajac umowe najmu, poza oplatg czynszowa, pozwani
zobowigzali sie do uiszczania nalezno$ci za media. Wbrew twierdzeniom pozwanych, strona powodowa wskazala
punkt pomiaru poboru wody, z ktérym wigzal sie drastyczny wzrost warto$ci sumarycznej (sala bankietowa). Sam fakt,
iz w czasie, kiedy zobrazowano tamze zwiekszony pobor wody nie prowadzona byla w lokalu zwyczajowa dzialalnoéc
gospodarcza (przyjecia, bankiety etc.), nie Swiadczyl o tym, iz nie odbywal sie tam pob6r wody — skoro trwaly tam
prace remontowe nakierowane na doprowadzenie pomieszczen do ich przekazania wlascicielowi. Wysoko§¢ oplaty,
ktora powdd obciazyt pozwanych A. B. oraz J. S. odpowiadala cenom, za jakie sam dokonat zakupu przedmiotowych
mediéw od przedsiebiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I i III wniedli pozwani A. B. i J. S. wnoszac o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego oraz orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w oparciu o
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
zakresie objetym zaskarzeniem. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 227 i 233 kpc - poprzez nie uwzglednienie caloksztaltu wszystkich okoliczno$ci bedacych przedmiotem
postepowania dowodowego w sprawie i przyjecie ustalenn na podstawie fragmentarycznej oceny dowodow przez co
Sad oparl swoje ustalenia na dowolnej ocenie dowodow, sprzecznej z zasadg wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego;

- art. 328 § 2 kpc - poprzez nie ustosunkowanie sie w pisemnym uzasadnieniu do zarzutéw, wnioskéw i dowodow
przedstawionych przez pozwanych, podaniu ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i
wbrew dowodom, ktérym Sad dat wiare.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

« przyjeciu przez Sad I Instancji, jako okoliczno$ci najistotniejszej dla rozstrzygniecia sprawy - wbrew stanowisku
zaréwno pozwanych jak i powoda, a zatem w calkowitym oderwaniu od postepowania dowodowego - okolicznoéci,
ze zuzycie na liczniku w WC przy Sali bankietowej odpowiada zwiekszonemu zuzyciu na liczniku gléwnym;

 przyjeciu przez Sad I instancji - wbrew dowodom z dokumentoéw, tj. umowie i bedacym zalgcznikiem do niej
projekcie technicznym, zawierajacym wskazania licznikow oraz konsekwentnemu zaprzeczaniu pozwanych i

takze wbrew zeznaniom $wiadka strony powodowej - jakoby obie strony ,,mialy $wiadomo$¢" i uznawaly licznik
w WC przy Sali bankietowej, jako dokumentujacy rozliczenia z tytulu umowy;

- przyjeciu przez Sad Rejonowy - wbrew konsekwentnemu zaprzeczaniu przez pozwanych oraz dowodom (w tym
zeznaniom $wiadka strony powodowej, ktérym Sad caloéci dal wiare) -jakoby fakt zwiekszonego zuzycia wody byl
niekwestionowany;



 przyjeciu przez Sad I instancji - w oparciu o dokumenty sporzadzone jednostronnie przez powoda, a wbrew
obiektywnym Srodkom dowodowym, tj. fakturom dostawcéw medidow, dokumentujacym faktyczne zuzycie na
poszczegoblnych licznikach gléwnych i podlicznikach -ze zuzycia na podliczniku w Z. O.miesigcu marcu wyniosto

(&)

231m" *”, podczas gdy z faktury VAT nr (...) z 31marca 2012r., wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., wynika niezbicie,

iz zuzycie miesigcu marcu na tym podliczniku wyniosto 120 m(3);

« pominieciu przez Sad Rejonowy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ze w ramach budynku i licznika
(...)prowadzone byly - oprocz dzialalnosci prowadzonej przez pozwanych -jeszcze dwie inne, niezalezne od nich
dzialalno$ci, tj. Hotel i Restauracja, ktorych zuzycie medidow réwniez objete byly tym samym podlicznikiem i w
jego ramach rozliczane;

 nie uwzglednieniu przez Sad I instancji zeznan Swiadka powodki (czy tez blednej ich ocenie), ktérym to zeznaniom
Sad Rejonowy dat wiare, a z ktorych wynika, ze sporny licznik w WC przy sali bankietowej nie byl odczytywany
przed pazdziernikiem 2011r., a juz na pewno przed zmiang zasad rozliczania zuzycia wody i Sciekow (tj. przed
kwietniem 2011r.), a takze ze Swiadek ten (ani inny pracownik powoda) nie posiadal kluczy do pomieszczen
zajmowanych przez pozwanych, co w $wietle zaprzeczenia (zaréwno przez $wiadka pozwanych jak i przez nich
samych), izby kiedykolwiek dokonywane byly odczyty licznika na pietrze, Swiadczy jednoznacznie o braku
dokonywania odczytow tegoz licznika;

 przyjeciu, ze przedstawiane przez strone powodowa zestawienia zuzycia mediéw na poszczegdlnych licznikach
byly akceptowane przez druga strone, podczas gdy z postepowania dowodowego wynika, Ze zestawienia te nigdy
nie byly przedstawiane pozwanym, sg jednostronnymi dokumentami sporzadzanymi przez powoda, a ponadto
pozostaja w rozbieznoéci z fakturami wystawianymi za te media przez (...);- przyjeciu przez Sad I instancji, bez
przeprowadzenia zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie i wbrew jakimkolwiek zasadom logiki i
dos$wiadczenia zyciowego, Ze ekipa remontowa, ktora zajmowala sie od$wiezeniem lokalu przed oddaniem, mogta

zuzy¢ toku swoich prac 125 m3wody,

Bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie ustalen niezgodnych ze zgromadzonym w toku
postepowania materialem dowodowym, czy tez pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci ustalonych w toku
postepowania, doprowadzilo do przyjecia niekorzystnych dla pozwanych i niezgodnych ze stanem faktycznym ustalen
Sadu.

3. W nastepstwie powyzszego - sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji bedacych podstawa rozstrzygniecia z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy, poprzez pominiecie w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym istotnych okolicznoSci, ktére byly przedmiotem postepowania dowodowego, a na ktore
to okoliczno$ci Srodki dowodowe Sad uznal za wiarygodne.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest uzasadniona.

Przedmiot apelacji stanowilo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie obcigzenia pozwanych A. B. i J. S.
nalezno$cig za zuzycie wody za miesiac III 2012r. — 657,39 zl oraz za Scieki za miesigc III 2012r. — 3.995,98 z}
wynikajacg z faktury vat nr (...) z dnia 30.04.2012r. (k.19).

Istotnie zgodnie z § 6 umowy najmu czeSci nieruchomos$ci z dnia 2.12.2006r., wynajmujacy obowigzany byl zapewnic
najemcy m.in. zimg wode, ktéra wraz ze $ciekami miala by¢ rozliczana proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni
(k. 10). Do umowy dolaczony byt jako zalacznik plan (...)na ktérym to zaznaczone byly dwa wodomierze. Sad
Okregowy podzielil jednak ustalenia Sadu Rejonowego, iz pomimo zapisu w umowie, iz woda i $cieki rozliczane



beda proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni w istocie strony przez okres wspoélpracy rozliczaly pobor wody,
a w konsekwencji Sciekow na podstawie licznika wodomierzy. Taki wiec sposob realizacji przedmiotowej umowy
ukonstytuowany faktycznymi czynno$ciami stron, akceptowanymi w praktyce nalezato przyjaé za wlasciwy.

Ten jednak sposéb rozliczenia, wykluczal automatyzm obcigzenia za wode i $cieki na podstawie gtéwnego licznika
w proporcji do wynajmowanej przez pozwanych powierzchni lokalu w budynku (...)w N.. Wymagal on bowiem
wykazania i to przez powoda stosownie do ciezaru dowodu spoczywajgcego na nim na podstawie art. 6 ke: - po pierwsze
- jakie podliczniki wskazywaly pobranie wody konkretnie w lokalu zajmowanym przez pozwanych, w tym wykluczenia,
iz niniejsze podliczniki wskazuja pobdr wody z innych lokali niz pozwanych; - po drugie jakie bylo wskazanie w/w
podlicznikow, a wiec dotyczacych lokalu pozwanych za marzec 2012r., w szczegdlnoSci licznika znajdujacego sie obok
sali bankietowej na pietrze rowniez poprzez wykazanie, kto i kiedy niniejszego odczytu dokonal, wjaki sposob niniejsze
odnotowal, a w konsekwencji wykazanie, iz dany odczyt znalazt odzwierciedlenie w dokumentacji przedtozonej przez
powoda w zakresie protokoléw za miesigc marzec 2012r. ; po trzecie- odniesienie wyniku odczytéw do ogdlnej faktury
wystawionej przez dostawce mediow.

W powyzszym zakresie przedlozone dowody nie byly wystarczajace.

Niewatpliwie w toku postepowania pozwani kwestionowali , aby w miesigcu marcu zuzyli liczbe wody , za ktéra zostali
obcigzeni, podnoszac zarzut obciazenia ich zuzyciem wody przez wynajmujacych inne lokale, kwestionujac rowniez
podany przez powoda wynik pomiaru licznika za miesiac marzec 2012r.

Wobec powyzszego powod winien byl wykazaé, iz jako podstawe obcigzenia pozwanych kosztami w powyzszym
zakresie przyjat odczyt z podlicznikéw wylacznie wskazujacych pobranie wody konkretnie w lokalu zajmowanego
przez pozwanych. Dla okoliczno$ci niniejszej jako wymagajacej wiadomo$ci specjalnych winien by¢ przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego, ktory to biegly zanalizowalby i wskazal, ktore konkretnie z podlicznikow (ew. licznikoéw)
obrazowaly pobor wody w lokalu pozwanych, tym bardziej, iz w zalaczniku do umowy wskazane byly wodomierze
w rzucie parteru (zaznaczone na zoOto) ale nie pierwszego pietra. Wskazanie na planie dwu wodomierzy wbrew
twierdzeniom pozwanych nie przesadzato o tym, iz odczyt mial byé pobrany wylacznie z tych wodomierzy, w sprawie
przesadzajaca byla jednak okoliczno$¢ wykazania obiektywnego zobrazowania poboru wody z lokalu pozwanych.
Trzeba zreszta wskazaé, iz powdd przychylil sie do wniosku pozwanych co do opinii bieglego rozszerzajac teze
dowodowa wlasnie w zakresie okreélenia liczby i usytuowania licznikow zimnej i cieplej wody, wskazujacej zuzycie
tej wody w lokalu wynajmowanym przez pozwanych, wniosku tego jednak nie powielil w dalszym toku postepowania,
rowniez po cofnieciu dowodu z opinii bieglego przez strone pozwang pismem z dnia 19.09.2013r. (k.164), nie zglaszajac
réwniez zastrzezenia w zakresie postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglego podczas rozprawy odbywajacej
sie w dniu 20.12.2013r. Rdwniez w odpowiedzi na apelacje juz na etapie postepowania drugoinstancyjnego powod
wniodst o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Pozostale dowody nie byly w tym zakresie
wystarczajace, omawianej tezy nie mozna wiec byto uznaé¢ za udowodniong. Wobec braku jednoznacznego wykazania
przez powoda, ktory z podlicznikéw dotyczyl lokalu pozwanych brak bylo podstaw dla obcigzenia pozwanych poborem
wody wynikajacym ze wskazanych przez powoda podlicznikow.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w toku tego postepowania nie wykazal réwniez jaki konkretnie pobdér wody
wskazywaly podliczniki za miesiac marzec 2012r. w szczeg6lnoSci podlicznik w sali bankietowej. Sad Rejonowy ustalil,

iz w dniu 21.03.2012r. podlicznik ten wskazywal zuzycie — 125,41m 3. Niniejsze Sad ustalil na podstawie protokolu

z dnia 31.03.2012r. (k.112) i wyniki tegoz protokotu kwestionowali w toku sporu pozwani. W ocenie Sadu Okregowego
dla wykazania wysoko$ci poboru wody nie bylo wystarczajagcym przedtozenie dokumentu prywatnego nazwanego
protokolem do Pani M. (k.112), a koniecznym bylo w §wietle zarzutéw pozwanych wykazanie, iz istotnie protokoét ten
odzwierciedlal rzeczywisty stan rzeczy, to jest konkretnie, kto, kiedy, w jakich okolicznoSciach odczytu wskazanego w
tym protokole dokonal, tym bardziej , iz zestawienie (...) nie wskazywalo podlicznika — sala bankietowa. Sam protokét
zaopatrzony nieczytelnym podpisem osoby, ktdra odczytu nie dokonywala nie byl wystarczajacym. Stuchany w tym
zakresie Swiadek R. K. zeznal bowiem, iz nie dysponowat kluczami do sali bankietowej, nie byto zapasowych kluczy, co
powodowalo potrzebe kontaktu z najemcami. Wskazal, ze to nie on dokonywal odczytu, ale pracownik, ktory pobierat



klucze z bufetu. Pow6d nie zawnioskowal dowodu z zeznan tego pracownika w charakterze §wiadka, co umozliwiloby
weryfikacje faktu rzeczywistego odczytu, a niniejsze bylo tym bardziej istotne, iz z zeznan $wiadka wynikalo, ze klucze
od sali bankietowej znajdowaly sie wylgcznie w posiadaniu najemcoéw, natomiast pracownik najemcow $wiadek Z.
K. zeznala, iz nikt ze strony powoda nie prosil o udostepnienie tych kluczy. Ustalenia Sadu Rejonowego, iz klucze
udostepnil inny pracownik pozwanych, nie znajdowaly uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Niniejszej
oceny nie zmieniat przedlozony przez strone powodowa plik protokoléw z innych miesiecy, skoro przy kazdym z nich
problem byl analogiczny, pozwani bowiem twierdzili, iz jezeli chodzi o sale bankietowa to w ogdle nie dokonywano
odczytow. Zwazy¢ nalezy, iz stan licznika pochodzacy z protokotu z dnia 6.04.2012r. zostal zakwestionowany przez
pozwanego A. B. , a powod nie wykazal , iz protokoél ten odzwierciedla rzeczywisty odczyt licznika SciSle za miesigc
marzec 2012r. bo tego czasokresu dotyczylo roszczenie. Niewystarczajacym w tej mierze bylo stwierdzenie, ze licznik
nie posiadal uszkodzen mechanicznych. Nie zwalnialo to bowiem powoda od wykazania rzeczywistego faktu odczytu
na przedmiotowym liczniku za marzec 2012r. tj. na koniec lutego 2012r. i na koniec marca 2012r. i w konsekwencji
wiarygodno$ci wyniku tego odczytu w protokole. W §wietle powyzszego Sad Okregowy uznal za zbedny dowdd z opinii
bieglego zawnioskowany w apelacji przez pozwanych na okoliczno$¢ ustalenia mozliwo$ci zuzycia w ciggu trwajacych
1 dzien prac remontowych, polegajacych na odmalowaniu lokalu.Gdyby powod w sposéb prawidtowy wykazal, iz
istotnie odczyty za miesigc marzec 2012r. licznikobw dotyczacych wylacznie lokalu pozwanych, wskazywaly zuzycie za
ktore obciazyt pozwanych fakturg nr (...) niniejszego nie zmienialaby kwestia mozliwoéci zuzycia wody w ciagu jednego
dnia, badany bowiem okres to okres 1 miesigca — marca 2012r. Niniejszego powod jednak nie wykazal. Kontynuujac
natomiast dalej to dopiero wykazanie rzeczywistego odczytu licznikoéw dotyczacych lokalu pozwanych i to konkretnie
za marzec 2012 pozwoliloby na odniesienie tego do danych wynikajacych z faktur wystawionych przez dostawce
mediéw. Brak wykazania powyzszych okoliczno$ci byt tez o tyle istotny , iz jak wskazano w apelacji z faktur (...) z o.o.
nie wynikalo zwiekszone zuzycie w marcu 2012r. na liczniku dla (...), ale dla (...) sp z 0.0.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak sentencji na mocy art. 386 par. 1 kpc , o kosztach postepowania
orzekajac na zasadzie art. 100 kpc , biorac pod uwage sume lacznych kosztow postepowania I instancyjnego - 5 358
z}, proporcje w wyniku rozstrzygniecia - 57% do 43% i poniesienie przez powoda kosztéw w wysokosci lacznej 2958
zl, do zwrotu od pozwanych nalezna mu byla kwota 654,06 zl. O kosztach postepowania drugo instancyjnego Sad
orzekl na zasadzie art.108 par. 1 kpc w zw.z art.98 kpc i zlozyly sie na nie: oplata od apelacji 233 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 300 z} stosownie do treSci par 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z par 6
pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



