Sygn. akt VI Ga 96/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: T. B. i K. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 grudnia
2013 r., sygn. akt V GC 1113/12

I. o d d a l a apelacje,

II. z a s g d z a od powoda M. B. na rzecz pozwanych T. B. i K. W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 96/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 maja 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powdd M. B. wnibst o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych K. W. i T. B. kwoty 1 722,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2012 r. oraz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu dla niniejszego podal, iz strony zawarly umowe na wykonanie i rozbudowe funkcjonalnosSci
oprogramowania komputerowego, zgodnie z ktéra wykonal prace dodatkowe o wartoéci 1 722,00z}, na taka kwote
wystawil fakture VAT ktora przestal pozwanym i ktora nie zostala zaptacona.

W dniu 4 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwani zlozyli sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powoddztwa.
W uzasadnieniu dla niniejszego wskazali, iz strony nie umoéwily sie o wykonanie jakichkolwiek dodatkowych
funkcjonalnoéci, w tym o ich wykonanie za wynagrodzeniem w kwocie 1722,00 z} brutto. Dzielo, o ktére faktycznie
sie umowily i za ktore pozwany zaplacili — kompletny sklep internetowy — nie zostalo wykonane i oddane pozwanym,
faktura Vat nr (...) z dnia 7 czerwca 2011r. zawiera sformulowanie, iz dotyczy wynagrodzenia konicowego za rozbudowe



funkcjonalno$ci, brak zatem podstaw do uznania zasadno$ci roszczenia powoda — roszczenie takie w sensie materialno
prawnym nie istnieje, a powod nie wykazal kiedy dzielo zostalo wykonane i oddane pozwanym.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wobec wniesienia sprzeciwu i
utraty mocy nakazu zaplaty w caloSci, przekazal niniejsza sprawe do Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

W dniu 10 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal wyrok, w ktérym oddalil powodztwo (1), zasadzil od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (II).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w kwietniu 2010 r. strony zawarly
umowe, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do wykonania sklepu internetowego, celem prowadzenia przez
pozwanych sprzedazy wyrobow meblarskich. W dniu 13 kwietnia 2010 r. powdd wystawil fakture pro forma nr (...)na
kwote 3 626,50 zl, ktora to kwote pozwani uiécili w calo$ci. W dniu 7 czerwca 2011 r. powod wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 3 243,28 zl, tytulem: ,Projekt graficzny standard. Zaplata konicowa. Rozbudowa funkcjonalnosci
oprogramowania sklepu. Zaplata konicowa”. Roszczenie z tytulu przedmiotowej faktury VAT bylo przedmiotem
postepowania w sprawie o zaplate, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie.
Wskutek zaptaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) r. powod cofngl w tejze sprawie pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, wskutek czego postepowanie zostalo umorzone. Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. pozwani wezwali
powoda do oddania dziela poprzez udostepnienie plikéw i umieszczenie sklepu na serwerze, wyznaczajac powodowi
termin na dzien 10 wrze$nia 2011 r. W pi$mie z dnia 8 listopada 2011 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, w zwiazku z uplywem wyznaczonego w piSmie z dnia 10 sierpnia 2011 r. terminu do oddania dziela.
W dniu 10 lutego 2012 r. powod wystawil na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) na kwote 1 722,00 zl, tytutem
dodatkowych moduléw: aranzacje, stownik wybarwien i kalkulacja cenowa. Pismem z dnia 14 marca 2012 r., powdd
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty wynikajacej z przedmiotowej faktury. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
dowoddéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strony w toku postepowania, wydrukéw obejmujacych
tres$¢ korespondencji e-mailowej z dnia 30 marca 2011 r., wydruku strony internetowej o adresie:(...)z dnia 26 stycznia
2012 r. z dnia 27 stycznia 2012 r. i z dnia 11 lutego 2013 r. Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow
A. B. i M. P. w zakresie okoliczno$ci wskazywanych przez powoda jako podstawa roszczenia — to jest zawarcia
umowy ktorej przedmiotem byloby wykonanie funkcjonalno$ci dodatkowych oprogramowania, majgc na uwadze ich
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci treécig wystawionej
przez samego powoda faktury 7 czerwca 2011 r. w ktorej wskazal, iz objeta nig kwota stanowi ostateczne wynagrodzenie
za rozbudowe zaméwionego przez powoddéw oprogramowania. Sgd mial takze na uwadze fakt, iz przedmiotowe
zeznania pochodza od oséb zainteresowanych wynikiem postepowania; w kwestii kluczowej dla niniejszej sprawy —
zwigzania stron umowa — zeznania sg niejednoznaczne i nielogiczne. Na podstawie powyzszego Sad Rejonowy dokonat
nastepujacych rozwazan prawnych: Powod uzasadnial swoje roszczenie wskazujac, ze wykonal dodatkowe czynnosci
objete zawarta pomiedzy stronami umowa o dzielo, w zwigzku z czym wystawil w dniu 10 lutego 2012 r. fakture
VAT nr (...) na kwote 1 722,00 zl. Powod, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia zasadnosci i wysokosci swojego
roszczenia, nie sprostal przedmiotowemu obowigzkowi procesowemu. Sad nie znalazt podstaw do przyjecia, ze laczaca
strony umowa obejmowata czynno$ci, za ktorych wykonanie powdd dochodzi w niniejszym procesie wynagrodzenia.
Fakt iz powdd prowadzit juz proces ktérego przedmiotem bylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy
na ktéra powoltywal sie w niniejszym postepowaniu oraz fakt wystawienia faktury powolanej w pozwie ztozonym
w niniejszej sprawie po zakonczeniu przedmiotowego procesu, oznaczenie w niej tytulu jako ,zaplata koncowa”
wskazywato w przekonaniu Sadu, ze czynnosci za ktore dochodzi wynagrodzenia powdd nie byly objete zawarta przez
strony umowa. Powod nie podnosil nawet, a tym bardziej nie wykazal by strony zawarly kolejng umowe, ktérej
przedmiotem byly dalsze funkcjonalno$¢ oprogramowania. Dowodu zawarcia dalszej umowy o dzielo nie stanowila
wystawiona przez powoda faktura VAT, kt6ra jako pochodzacy od powoda dokument ksiegowo-rozliczeniowy, sama w
sobie nie dowodzila istnienia roszczenia w aspekcie materialno-prawnym Powo6d, w swoich twierdzeniach ograniczyl
sie do argumentacji, iz roszczenie znajduje swoje uzasadnienie w zawartej umowie o dzielo, przy czym analiza
caloksztaltu materialu dowodowego wskazywala, iz zadna umowa na wykonanie dodatkowych czynnoSci nie zostala
wykonana. Nie wykazal réwniez, aby wykonal inne czynno$ci, uzasadniajace roszczenie. Sad Rejonowy nadmienil,



iz pozwani wykazali, ze dzielo nie zostalo wykonane, pomimo wyznaczenia powodowi dodatkowego terminu na jego
realizacje, to jest do dnia 10 wrzeénia 2011 r. Stad w Swietle treSci art. 636 § 1 ke odstapienie pozwanych od umowy
uznat za zasadne. Wobec niewykazania zasadno$ci swojego roszczenia, powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 627 ke w zw. z art. 6 ke. O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wyniku postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac wyrok ten w caloSci i zarzucajac mu istotne uchybienia
procesowe majace wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie art. 233 kpc przez:

- dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim poprzez przyjecie, iz }aczaca strony
umowa nie obejmowala czynnoéci, za ktérych wykonanie pow6d dochodzi wynagrodzenia,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, nierozwazenie zebranego materialu w sposéb wszechstronny i
naruszenie zasad logicznego rozumowania w zakresie oceny wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodéw z zeznan
Swiadkow A. B. i M. P. poprzez przyjecie, iz zachodzi sprzeczno$é miedzy zeznaniami §wiadkéw, a pozostalym
materialem dowodowym, w szczegblnoSci tre$cia wystawionej przez powoda faktury VAT z dnia 7 czerwca 2011r.

Zwazywszy na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego, wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania dzwiekowego na plycie CD
stanowigcego zapis rozmowy telefonicznej miedzy K. W., a pracownikiem powoda M. P. wskazujac, iz powolanie tego
dowodu w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe, gdyz suma zapiséw rozmoéw telefonicznych miedzy
powodem i jego pracownikami, a pozwanym to ponad 17 godzin materialu dzwiekowego, ktorego przestuchanie
wymagalo odpowiedniego czasu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Sad I instancji dokonat wlasciwej analizy przeprowadzonych dowodoéow, z niniejszego wywiod} logiczne wnioski,
dokonujac w tym zakresie ustalen nie przekraczajac przystugujacej mu swobodnej oceny dowodow, nie noszacej
znamion oceny dowolne;j.

Istote rozstrzygniecia Sadu I instancji, a i jednocze$nie przedmiot apelacji stanowito ustalenie przez Sad ten, iz
laczaca strony umowa o dzielo nie obejmowala czynnoéci za ktére powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil
wynagrodzenia, a SciSlej, bo to wymaga doprecyzowania, iz pozwani w ramach tej umowy nie zlecili powodowi
wykonania jako dodatkowego zakresu dziela wykonania moduléw: aranzacje, stownik wybarwien dla pol karty
produktu, kalkulacji cenowej i opcji produktéw sktadowych i stad powod nie mial podstaw dla obcigzenia pozwanych
dodatkowo wynagrodzeniem w wysokoSci objetej faktura nr (...) z dnia 10.02.2012r. Powoéd bowiem twierdzil,
iz pierwotnie dokonane przez pozwanych zamoéwienie nie obejmowalo w/w modutéw, stad nie miescily sie one
w wynagrodzeniu objetym fakturami z dnia 13.04.2010r. i z dnia 7 czerwca 2011r. i dlatego wobec nastepczego
rozszerzenia zakresu wykonywanego dziela, uprawnionym byl do dalszego obcigzenia pozwanych nalezno$cia z
faktury Vat nr (...)r., pozwani niniejszemu zaprzeczali, zarzucajac, iz dodatkowego zlecenia upowazniajacego powoda
do podwyzszenia wynagrodzenia nie skladali.

Niewatpliwie to powdd z powyzszego faktu wywodzil skutek prawny i to on winien byl, stosownie do treéci art.
6 ke, niniejsze udowodnié. W ocenie Sadu I instancji powdd obowigzkowi temu nie sprostal i ocene ta Sad II
instancji podziela. Dokonana przez Sad Rejonowy w tym zakresie ocena dowodéw, wbrew zarzutom apelujacego
oparta zostala wlasnie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowoddéw, analizie chronologii zdarzen i zalozeniu
logiczno$ci i racjonalnoéci dzialan powoda. Analiza przedlozonej przez powoda wiadomoSci e-mail z dnia 13.04.2010r.
(k- 126) nie pozwalala na jednoznaczne ustalenie jakie funkcje dodatkowe zostaly zaméwione przez powodéw. Przede



wszystkim byla to jednostronna wiadomosé pochodzaca od powoda i brak co do niej odpowiedzi pozwanych w
spos6b precyzyjny wskazujacej, ktére funkcje podlegaly zamédwieniu, mail ten obejmowal bowiem szereg funkcji,
a kwota wynikajaca z czeSci wstepnej tego emaila wskazywala jedynie na kwote zadatku z tego tytulu (35% brutto

zadatek na realizacje funkcji dodatkowych) nie precyzujac jakie konkretnie pozycje ( jakie funkcje) sie na nig
skladaja, zwlaszcza, iz w dalszej czesci tej wiadomo$ci wskazano, iz harmonogram prac ustalany jest po zlozeniu i
przyjeciu zamowienia do realizacji. Stad tez niniejszy mail nie stanowil zaméwienia na podstawie ktérego przyjeto
realizacje, a dalszego maila powdd juz nie przedstawil. Przedmiot zamo6wienia nie wynikal rowniez z dalszej czeSci
maila ( po slowie- witam), w ktbérej wprawdzie zaznaczono cze$¢ funkeji dodatkowych kolorem, jednakze brak
podstaw dla ustalenia kto, kiedy i na jakiej podstawie niniejsze zaznaczyl, okoliczno$ci niniejszego nie przytoczyt i
nie przyblizyl zaden z przestuchiwanych §wiadkéw. Sama zbiezno$¢ kwotowa zaznaczen z kwota zadatku na realizacje
funkcji dodatkowych nie byla wystarczajaca, skoro sume analogiczng mozna bylo uzyskaé takze poprzez odmienne
zestawienie i zsumowanie funkeji dodatkowych w tym uwzgledniajacych funkcje co do ktérych powod wystawil
p6zniej dodatkowsq fakture Vat nr (...)r. (poz. 11 2). Co do poz. 3 tej faktury to funkcje o analogicznej przynajmniej
semantycznie zawieral przedmiotowy mail ( pkt 5 ), nawet zaznaczony kolorem z6ltym, tyle ze o innej cenie. Z zeznan
$wiadka A. B. wynikalo, iz poza zaméwieniem podstawowymi klienci zaméwili dodatkowe funkcje, a instalacja calo$ci
zostala zakonczona w czerwcu 2011r. zeznania analogicznej treéci ztozyt rowniez Swiadek M. P.. Zeznania te nie
precyzowaly kiedy konkretnie zaméwienie w przedmiocie trzech dodatkowych funkeji mialo zostaé zlozone zostato,
przed Sadem I instancji nie zostal wykazany fakt zlozenia przedmiotowego zaméwienia, ani w formie mailowej, ani
telefonicznej pomimo, iz $§wiadek B. zeznala, iz rozmowy z klientami byly nagrywane, firma posiada tez maile, ktore
wymieniano z klientami. Ani maili, ani nagrah z rozmowy telefonicznej przed Sadem I instancji nie zlozono. Sad
wiec ustalajgc fakt dodatkowego zamowienia musialby oprzeé sie wylacznie na zeznaniach tych dwoch swiadkow,
nie znajac tresci pierwotnego zamowienia (nieprecyzyjno$¢ maila z dnia 13.04.2010r.) wbrew stanowisku samego
powoda wyrazonemu w fakturze VAT nr (...)r. Prawidlowo bowiem Sad I instancji dokonal konstatacji, iz skoro w
czerwcu 2011r. ukonczono caly program i powdd wystawial fakture nr (...)r. zamodwienie nr (...) wpisujac w niej :
rozbudowa funkcjonalno$ci oprogramowania sklepu. Zaplata konicowa - to nalezalo racjonalnie przyjac, iz zaplata
ta obejmowala (poza zadatkiem) calo§¢é wynagrodzenia z tego tytulu, w innym bowiem razie w fakturze tej widniat
by zapis: zaplata czeSciowa, w toku procesu poza sporem bylo bowiem, iz funkcje za ktoére wynagrodzenia dochodzil
powdd w tym postepowaniu podlegaly co do zasady grupie rozbudowa funkcjonalno$ci oprogramowania. Wystawienie
przez powoda jeszcze jednej faktury nr (...)r.w dniu 10.02.2012r. jeszcze co do trzech funkcji z odwolaniem sie zreszta
do dokladnie tozsamego zamoéwienia bo (...) jak wymienione w fakturze nr (...) z dnia 7.06.2011r. ( w ktérej okreslono
tytul zaplata koncowa) i to po uplywie ponad pdl roku od poprzedniej bez racjonalnego wyjasnienia chociazby
przyczyny dla ktérej powdd zwlekal z wystawieniem przedmiotowej faktury i przyczyny nieujecia tejze naleznosci w
fakturze, ktéra sam okreslit jako konicowa (nr (...)) nie bylo przekonywujace i w tym kontekscie dokonana przez Sad
I instancji ocena zeznan $wiadkow zostata dokonana wladciwie, mieszczac sie w ramach przystugujacej temu Sadowi
swobodnej oceny dowodow.

Niniejszej oceny nie zmieniala tre$¢ pisma pozwanych z dnia 10 sierpnia 2011r. w pidmie tym pozwani wyraznie
zaprzeczyli dodatkowemu zamoéwieniu przedmiotowych funkcji, a wlasnie na fakcie dodatkowego zamoéwienia powod
opieral swoje roszczenie.

Sad II instancji pomingl wniosek dowodowy powoda zlozony w apelacji jako sp6Zniony. Stosownie do tresci art.

505" kpe Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu,
chyba ze apelacje oparto na p6zniejszym wykryciu okolicznos$ci faktycznych lub srodkach dowodowych, z ktérych
strona nie mogla skorzystac przed sadem pierwszej instancji. Zawnioskowany w apelacji dowdd w postaci nagrania
istnial juz podczas prowadzonego postepowania przez Sad I instancji i byl w dyspozycji powoda, a strona w spos6b
przekonywujacy nie wykazala, iz nie mogla go powolaé przed Sadem I instancji. Jako uzasadnienie powolania go przed
Sadem II instancji powo6d podal, Ze czas nagran wynosil 19 godzin, jednocze$nie nie wskazal, dlaczego odstuchania
tych nagran nie dokonat podczas postepowania I instancyjnego, skoro trwalo ono od 23.10.2012. do 10.12.2013r. czyli
ponad rok.



Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania drugoinstancyjnego
orzeczono na zasadzie art. 108 kpc w zw. z par. 12 ust 1 pkt 1 i par. 6 pkt 3 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za

czynnos$ci radcoéw prawnych oraz poznoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



