Sygn. akt VI Ga 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: C. (...)+ Sp6iki z 0.0. w K.
przeciwko : (...) Spolce z 0.0. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu II.1 i 2 wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 192/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda C. (...)+ Spolki z 0.0. w K. kwote 25.830 zt
(dwadzie$cia pieé tysiecy osiemset trzydziesci ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

3. oddala powo6dztwo w przedmiocie odsetek w pozostalej czesci,

4. nakazuje Sciaggnac od pozwanego (...) Spolki z 0.0. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Krosnie kwote
1.292 z} (jeden tysiac dwieécie dziewieédziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony,

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

ITI. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kro$nie kwote 1.292 z} (jeden
tysiac dwiesScie dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od apelacji, z ktorej uiszczenia powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI Ga 95/14

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r.

Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. (data wplywu do Sadu) powod
C. (...)+ Spolka z 0.0. w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki z 0.0. w W. kwoty 25.830 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac to zadanie powd6d podal, ze na podstawie umowy najmu

z dnia 31 pazdziernika 2011 r. pozwany wynajmowal od niego nieruchomosci z posadowionymi na nich budynkami
wraz z wyposazeniem i z tego tytulu zobowiazany byl do placenia czynszu. Poczatkowo czynsz ustalono w wysokoSci
12.300 zl brutto, nastepnie na podstawie aneksu zawartego w dniu 22 maja 2012 r. strony zmniejszyly jego wysoko§é
do kwoty 8.610 zl brutto. Na podstawie § 3 ust. 3 aneksu pozwany zobowigzany by} do ptacenia czynszu najmu z gory
do 10-go dnia kazdego miesiaca. Poniewaz pozwany nie wywigzywal sie ze swoich zobowigzan finansowych, powo6d
pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. wypowiedzial mu umowe najmu i wezwal do wydania nieruchomosci w terminie 3-
ech dni ( zgodnie z zapisami umowy ) - od doreczenia pisma. Przedmiotowe pismo pozwany odebral w dniu 10 stycznia
2013 r., cO 0Znacza, ze umowa obowiazywala do dnia 13 stycznia 2013 r. i do tej daty powdd naliczal czynsz.

Niniejszym pozwem powod zada zaplaty kwoty 25.830 zl tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z
nieruchomos$ci wraz z budynkami i ich wyposazeniem w miesigcach marzec, kwiecien, maj 2013 r. Powyzsza nalezno$¢
powod wyliczyl w ten sposob, ze za kazdy z w/w kolejnych miesiecy domaga sie wynagrodzenia w wysokoSci dotychczas
obowiazujacego czynszu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Kroénie pod sygnatura akt V GNc 320/13 rowniez miedzy tymi samymi
stronami. Ponadto wnidst o oddalenie powodztwa

w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac powyzsze zadania pozwany stwierdzil, Ze wniosek

0 zawieszenie postepowania jest o tyle zasadny, ze w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt V GNc 320/13 (po
przerejestrowaniu do postepowania zwyklego V GC 192/13) pozwany wykazuje, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, ktore zostalo zlozone przez powoda jest pozbawione skutkoéw prawnych, albowiem w chwili jego zlozenia
powodowi nie przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy najmu. Pozwany nie zalegal bowiem z platnoécia
czynszu za dwa okresy rozliczeniowe, co bylo uzasadnieniem wypowiedzenia. Zdaniem pozwanego, rozstrzygniecie
sporu co do skutecznos$ci wypowiedzenia umowy najmu ma bezpos$redni wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, jakie zapadnie
w niniejszej sprawie. Gdyby jednak Sad nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania, pozwany w dalszej czeSci
odpowiedzi na pozew przedstawil zarzuty merytoryczne Swiadczace jego zdaniem o bezzasadnosci przedmiotowego
powddztwa. Pozwany wskazal zwlaszcza, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do powoda w kwocie 41.902,61
zl, ktora zostala przedstawiona do potracenia z wierzytelno$ciami powoda z tytulu czynszu najmu nieruchomosci, a
zostala ona szczegblowo przedstawiona w zalaczonym do odpowiedzi na pozew zestawieniu. Wedlug pozwanego, w
zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem o potraceniu i umorzeniem wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnoéci nizszej,
tj. przyslugujacej powodowi w kwocie 39.699,94 zl, obecnie to pozwanemu przyshuguje w stosunku do powoda jeszcze
wierzytelno$¢ w kwocie 2.203,07 zk.

Ponadto pozwany zarzucil, ze powoéd w zaden sposéb nie wykazal szkody, na ktéra powoluje sie w pozwie i
ktora stanowi podstawe zgdania. Pozwany zakwestionowal zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci fakt
powstania jakiejkolwiek szkody u powoda, w zwigzku z zajmowaniem przez niego pomieszczen. Powdd poprzestal na
stwierdzeniu, ze wysoko$¢ szkody odpowiada wysoko$ci miesiecznego czynszu zastrzezonego przez strony

w umowie najmu. Zdaniem pozwanego takie twierdzenie jest niewystarczajace, albowiem wysoko$¢ czynszu
zastrzezonego w umowie nie odpowiada rynkowej wysokoSci czynszu, ktéra powdd moglby uzyskaé w razie
wynajecia przedmiotowych nieruchomoéci osobie trzeciej. Powod nie przedstawil rowniez jakiegokolwiek dowodu na
okoliczno$¢, iz przedmiotowa nieruchomosé moglby wynajaé podmiotowi trzeciemu.



Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2013 r. sprawa zarejestrowana pod sygnatura akt V GC 220/13 zostala polaczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa toczaca sie pod sygnatura akt

V GNc 192/13 rowniez z powddztwa C. (...)+ Spolki z 0.0. w K. przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w W. o zaplate 39.699,54
z} (z tytulu nalezno$ci czynszowych nie uiszczanych

w okresie od miesigca lutego 2012 r. do miesiaca grudnia 2012 r.).

Ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew powdd podtrzymat w calo$ci zadanie pozwu.

Sad Rejonowy w Kro$nie, w trakcie postepowania ustalil, Zze powdd jest wlascicielem :

- nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1538 m” oraz dzialki nr (...) o powierzchni 465 m?,
polozonej w K. przy ulicy (...) obreb B., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kroénie VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 740 m?®, polozonej w K. przy ul. (...), obreb B., woj.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kro$nie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1570 m?, polozonej w K. przy ulicy (...) obreb B.,
woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kroénie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1108 m?® oraz dzialki nr (...) o powierzchni 2894 m?,
polozonej w K. przy ulicy (...) obreb B., woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w K. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wszystkie opisane powyzej nieruchomosci wraz z posadowionymi na nich budynkami i ich wyposazeniem zostaly
wynajete pozwanemu na mocy umowy z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Pozwany zobowiazal sie do placenia czynszu w
wysoko$ci 12.300,00 zl. brutto miesiecznie.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. strony dokonaly zmiany zapis6w opisanej wyzej umowy najmu
poprzez ograniczenie jej zakresu. Odtad nie obejmowala ona juz swoim zakresem dzialek o numerach :

- (...) o powierzchni 449 m wydzielonej z dzialki nr (...) o pow. (...) na mocy Decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 1
lutego 2011 1. nr (...), zatwierdzajgcej projekt podzialu przedmiotowej nieruchomosci,

(2) (2)

-(...) o powierzchni 1121 m wydzielonej z dzialki nr (...) o pow. 1570 m na mocy Decyzji Prezydenta Miasta K.
z dnia 1 lutego 2011 r. nr(...), zatwierdzajacej projekt podzialu przedmiotowej nieruchomosci,

((2) (2)

- (...) o powierzchni 213 m* “’ wydzielonej z dziatki nr (...) o pow. 2894 m na mocy Decyzji Prezydenta Miasta K.
z dnia 1 lutego 2011 r. nr (...), zatwierdzajacej projekt podziatlu przedmiotowej nieruchomosci,

((2) (2

- (...) o powierzchni 2681 m wydzielonej z dzialki nr (...) o pow. 2894 m na mocy Decyzji Prezydenta Miasta
K. z dnia 1 lutego 2011 r. nr (...), zatwierdzajacej projekt podziatu przedmiotowej nieruchomoéci,

tj. dzialek o lacznej powierzchni 4464 m?, ktére nie sa zabudowane budynkiem handlowo-ustugowym okre$lonym
w ramach umowy jako budynek nr (...), a takze nie sa zabudowane budynkiem handlowo-ustlugowo-warsztatowym
okre§lonym w ramach umowy jako budynek nr (...).

Poczawszy od miesigca czerwca 2012 r. zmniejszyla sie wysoko$é czynszu za najem do kwoty 8.610,00 zl. brutto, ktéry
zgodnie z § 3 ust. 3 aneksu, pozwana zobowiazana byla do placenia z gory do 10 dnia kazdego miesiaca.

Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25.179,40 zl., natomiast pismem z
dnia 13 grudnia 2012 r. zazadal uregulowania kwoty 33.821,01 zl. tytulem zaleglego czynszu za najem. Obydwa pisma



wyslane zostaly na adres korespondencyjny najemcy listem poleconym za potwierdzeniem odbioru oraz na adres
siedziby spoiki.

Zapis z § 13 ust. 1 umowy z dnia 31 pazdziernika 2011 r. upowaznial wynajmujacego do natychmiastowego rozwiazania
umowy, gdy najemca zalega¢ bedzie z zaplatg czynszu za najem za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci i pomimo
udzielenia mu na pi$mie ( za zwrotnym potwierdzeniem odbioru ) przez wynajmujacego dodatkowego ( co najmniej
14-dniowego ) terminu, nie zaplaci zaleglego czynszu za najem. Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. pow6d wypowiedzial
pozwanemu umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym i wezwal pozwanego do wydania nieruchomosci w terminie
3 dni od dnia doreczenia pisma. Z pisma wynika, iz pozwany zalegal powodowi na koniec roku 2012 z zaplata kwoty
41.311,15 z}L

Pozwany odebrat pismo w dniu 10 stycznia 2013 r., zatem umowa obowigzywala do dnia 13 stycznia 2013 r. i do tego
dnia powdd naliczal czynsz. Oprocz wypowiedzenia umowy, pismem réwniez z dnia 8 stycznia 2013r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu najmu

w wysokoSci 41.311,15 zt. Pozwany nie zaplacit w/w naleznoSci i nieruchomo$ci nie zwrdcil powodowi.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. w zakresie sprawy o
zaplate kwoty 25.830 zl oddalil powodztwo (pkt I1.1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem
kosztow procesu (pkt I1.2).

Uzasadniajac ten wyrok Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda o zaplate w/w kwoty tytulem bezumownego korzystania
przez pozwanego z nieruchomosSci nie moglo zostaé uwzglednione. Sad podal, ze co prawda zarzut potracenia
podniesiony przez pozwanego nie tylko w sprawie o sygn. akt V GC 192/13, ale rowniez w niniejszej sprawie nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, to jednak ostatecznie Sad podzielil zarzuty pozwanego podniesione w odpowiedzi na pozew co
do tego, iz powod nie wykazal szkody, na ktora powotuje sie

w pozwie i ktéra stanowi podstawe jego zadania. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany skutecznie zakwestionowal fakt
powstania jakiejkolwiek szkody

u powoda w zwiazku z zajmowaniem przez niego pomieszczen. Powdd poprzestal bowiem jedynie na stwierdzeniu,
ze wysoko$¢ szkody odpowiada wysoko$ci miesiecznego czynszu zastrzezonego uprzednio w umowie najmu, co jest
jednak niewystarczajace. Powod nie wykazal , ze czynsz w takiej wysokosci uzyskalby wynajmujac nieruchomoéc
osobie trzeciej, jak rowniez nie wykazal zadnym dowodem, aby przedmiotowa nieruchomo$é mogt wynajac
komukolwiek innemu. Powo6d nie dolaczyt do pozwu jakichkolwiek dokumentéw rozliczeniowych $wiadcezacych o
naliczeniu kwot naleznych tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci, np. faktur lub not obciazeniowych.
Nie wykazal réwniez, aby wzywal pozwanego do zaplaty zadanej kwoty. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze pozwala
przyjat, ze roszczenie powoddki jest przedwezesne i nie udowodnione. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia w
zakresie naleznoéci glownej i odsetek Sad wskazal art. 225 ke, w zwiazku z art. 224 § 2 ke, a w zakresie kosztow
postepowania

art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpec.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 225 ke w zwigzku z art. 224 § 2 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepisy te wymagaja
szczegblowego udowodnienia zaistnienia szkody u powoda w zwigzku z zajmowaniem pomieszczen przez pozwanego,
w sytuacji gdy wykladnia tego przepisu do powstania roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy, jak
roéwniez do wyliczenia wysokoSci takiego wynagrodzenia nie zalezy od tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci poniost
jaki$ uszczerbek, ani tez od tego, czy posiadacz uzyskal z powyzszego tytulu okreslona korzy$c (powolal jednoczenie
poglad wyrazony w wyroku SN z 15.04.2004r., sygn. V CK 273/03) - co w rezultacie doprowadzilo do blednego uznania
przez Sad, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne i przedwczesne,



z ostroznos$ci procesowej, powod podnosi zarzut naruszenia:

b. art. 471 § 1 ke w zwiazku z art. 361 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego pomimo,
ze z materialtu dowodowego wynika, iz pow6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci na podstawie wskazanych wyzej przepisow - co powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza pozwanego.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powod domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowaq apelacje, zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze aczkolwiek Sad Rejonowy na skutek wydanego przez siebie zarzadzenia z dnia 15
lipca 2013 roku, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. objal rozstrzygniecie zaré6wno w przedmiocie roszczenia powoda
o zaplate kwoty 39.699,54 z} (sygn. akt V GC 192/13), jak roéwniez roszczenia powoda o zaplate kwoty 25.830 zl
(sygnatura pierwotna V GC 220/13), to aktualnie Sad Okregowy ogranicza sie w swoich rozwazaniach jedynie do
rozstrzygniecia objetego punktem II.1 i 2 wyroku, albowiem w tym tylko zakresie wyrok zostal zaskarzony apelacja
przez powoda.

Wyrok Sadu Rejonowego dotyczacy rozstrzygniecia objetego punktem 1.1,2,3 i 4 jest prawomocny. Oznacza to, iz
ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad w tej czesci i wydany na tej podstawie wyrok jest wiazacy, (skoro
obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i prowadzenia). Przesadzone zatem zostalo, iz o§wiadczenie
powoda o rozwigzaniu umowy najmu jest skuteczne i przestala ona wigzaé strony z dniem 13 stycznia 2013 r. Oznacza
to z kolei, ze pozwany zajmujac przedmiotowe nieruchomos$ci w nastepnych miesiacach, (co nie bylo przez niego
kwestionowane w toku sporu) korzystat z nich w sposéb bezumowny. Jak wynika z postepowania przeprowadzonego
przed Sadem I instancji (wyjasnien powoda) niezaleznie od wytoczonych powddztw przeciwko pozwanemu o zaplate
nalezno$ci czynszowych oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci skierowal on do Sadu
Rejonowego w Kosnie rowniez pozew o eksmisje (sprawa toczy sie pod sygnaturg akt V GC 115/13).

Faktem jest, ze powo6d nie wykazal, aby w zwigzku z niniejszym roszczeniem skierowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 25.830 z przed wytoczeniem powddztwa (do pozwu nie zalaczono takiego dowodu), niemniej jednak
pozwanemu skutecznie doreczono odpis pozwu ze sprecyzowanym zadaniem, co mialo miejsce w dniu 21 czerwca
2013 1. (k. 50). Pomimo tego, w dalszym ciggu az do wydania wyroku konsekwentnie twierdzil on, iz zagdanie pozwu
nie znajduje uzasadnienia.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ktéra oceniaé nalezy rowniez w konteksScie
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie

o zaplate 39.699,54 zl, pow6d nie mial obowigzku przedstawienia szczegdlowego wyliczenia szkody, jaka poniost
w zwigzku z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci przez pozwanego. Nie zasluguje bowiem na aprobate
zachowanie pozwanego polegajace na tym, ze najpierw przez okres kilku (kilkunastu miesiecy) nie reguluje terminowo
swoich zobowigzan wynikajacych z platnosci czynszu, przerzucajac w ten sposdb ciezar utrzymania nieruchomosci
na jej wlasciciela (oplaty, podatki, amortyzacja), a nastepnie juz w trakcie sporu usiluje wykazaé, ze to powdd
bezzasadnie zada odszkodowania, bowiem nie wykazuje jego wysoko$ci. Skoro pozwany, pomimo skierowanego do
niego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, (ktore okazalo sie skuteczne) w dalszym ciggu nieruchomo$é zajmuje
i jej nie zwraca, to tym samym przyjmuje na siebie ryzyko i obowiazek zrekompensowania powodowi kosztow
z tym zwiazanych. Z punktu widzenia rzetelnie dzialajacych w obrocie gospodarczym przedsiebiorcow nie jest
shuszne zagdanie pozwanego wykazywania przez powoda, ze nieruchomo$é moglaby by¢ wynajeta innemu podmiotowi
w sytuacji, gdy podmiot aktualnie z niej korzystajacy i nie zwracajacy wlascicielowi jego wlasnoéci - pomimo
skierowanego zadania zwrotu - w dalszym ciagu ja zajmuje. Innymi slowy, skoro przedsiebiorca uporczywie
pomimo wezwan wlaSciciela nie zwraca nieruchomosci, to tym samym przyjmuje na siebie obowigzek uiszczania
wynagrodzenia za korzystanie bezumowne przynajmniej w wysokoSci dotychczas uiszczanego czynszu.



Adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ma obowiazek uisci¢ wlascicielowi
nieruchomodci taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 224 § 2 ke powinna zatem odpowiadaé¢ stawkom za korzystanie z
rzeczy okre§lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku (vide: wyrok Sad Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 535/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt I ACa 22/13).

Pozwany w toku sporu nie twierdzil nawet, ze ustalona umowa stawka czynszu jest zbyt wysoka lub zawyzona
w stosunku do obowigzujacych na lokalnym rynku. Nie placac swoich zobowigzan z tego tytulu i nie zwracajac
nieruchomoéci powodowi po rozwigzaniu umowy doprowadzil w rzeczywistoSci do takiej sytuacji, ze to powdd
kredytuje jego dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec zajmowania przedmiotowych nieruchomos$ci przez pozwanego i
prowadzenia przez niego w nich dzialalnoSci brak bylo logicznych i uzasadnionych podstaw do prowadzenia
postepowania dowodowego i zadania od powoda aby ten wykazal ze nieruchomo$¢ mégl w tym czasie wynajaé¢ komu
innemu.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage przeprowadzone dla obu spraw postepowanie dowodowe
ijego wynik roszczenie powoda o zaplate kwoty 25.830 zl zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dlatego tez Sad II instancji dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
w/w kwote od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 471 § 1 ke, w zw. z art. 361 § 1 ke i art. 225 ke w zw. z
art. 224 § 2 ke.

Odsetki zasadzone zostaly od dnia 6 lipca 2013 r., tj. po uplywie 14 dni od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z
zalacznikami, ktory Sad potraktowal jako wezwanie do zaplaty — na podstawie art. 481 § 1 ke i art. 455 ke.

O kosztach postepowania za I i II instancje orzeczono stosownie do ich wyniku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc
oraz art. 108 § 1 kpe. Poniewaz powdd zostal zwolniony z oplaty od pozwu i apelacji nakazano ich $ciggniecie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego na podstawie art.113 ust.3 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.



