Sygn. akt VI Ga 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Walus- Rzasa ( spr.)

SSO Beata Hass- Kloc

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. D.

przeciwko : D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 listopada
2013 r., sygn. akt V GC 525/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego D. K. kwote 2.400 zt ( dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.985,00 zt ( jeden tysigc dziewieéset osiemdziesigt piec
zlotych) ) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Powo6d M. D. (...) wJ. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w J. kwoty 20.787,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, iz zakupil od pozwanego rusztowanie elewacyjne, ktérego jednak
pozwany mu nie wydal, a uczynit to dopiero po uplywie ponad dwoch lat mimo, ze byl wzywany do wydania
rusztowania. Dochodzona pozwem kwota obejmuje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
rusztowania, bedacego wlasnosScia powoda.



Od wydanego w dniu 9 listopada 2012 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 1578/12,
pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
podnidst, iz powod nie wzywal go do wydania przedmiotowego rusztowania przez ponad dwa i pdt roku, pozwany
nie uzytkowal dla wlasnych potrzeb rusztowania, a ponadto sposob wyliczenia kwoty za bezumowne korzystanie jest
nieprawidlowy, a to z uwagi na stosunkowo krotki okres przydatnoéci tego typu sprzetu w ciagu roku kalendarzowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nie budzil watpliwosci fakt zakupu przez powoda elementéw rusztowania w dniu 24 listopada
2009 r. od pozwanego.

Fakt zaplaty przez powoda naleznos$ci wynikajacej z faktury jest niekwestionowany przez strony. Rowniez okoliczno$¢
wydania przez pozwanego powodowi jego wlasnoSci dopiero w maju 2012 r. nie jest sporna miedzy stronami, choé
przyczyny takiego stanu rzeczy wydajg sie nie do konca jasne, gdyz zeznania stron sa rozbiezne. Sad Rejonowy przyjal
za wiarygodne zeznania §wiadka J. D. (1), iz przyczyna nie wydania rusztowania byly zalegloSci platnicze brata powoda
u pozwanego.

Dnia 16 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do wydania rusztowania. Pomimo tego wezwania pozwany nie
wydal nadal rusztowania do dnia 23 kwietnia 2012 r.

W dniu 11 lipca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci dochodzonej pozwem z tytulu bezumownego
korzystania z rusztowania.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.697,58 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne w zasadzonej czeSci.

Sad nie dal wiary pozwanemu, iz powo6d byl zainteresowany magazynowaniem u niego elementéw rusztowania. W tej
czesci zeznania pozwanego sa golostowne i nie oparte na zadnych racjonalnych argumentach.

Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rusztowan na podstawie opinii bieglego
M. C.. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia biegly ustalil uzasadniajac przyjete stawki faktem niekompletno$ci rusztowania,
ktore nie dawalo gwarancji bezpieczenstwa, gdyz pozbawione bylo m.in. drabinek, siatek zabezpieczajacych i Srub
kotwiacych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany i zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil bledne ustalenia faktyczne
polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie chcial wyda¢ powodowi zakupionych elementéw rusztowania i bezumownie
z nich korzystal przez okres ponad 2,5 roku, gdy tymczasem to powdd nie odebral od pozwanego rusztowan,
wskutek czego pozwany musial je magazynowac przez ten czas i wydal je powodowi gdy ten o to wystapil. Z
ostrozno$ci procesowej , na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu pozwany zarzucil bledne ustalenia
faktyczne polegajace na zawyzeniu naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rusztowan, gdy tymczasem
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy powinno zostaé¢ ono okreslone w znacznie nizszej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W szczegblnoéci pozwany zarzucil, ze powdd po zakupie rusztowan ani razu nie wystapit do pozwanego o ich wydanie.
Pozwany wskazal, ze pow6d zakupil rusztowania z dotacji i dlatego nie mogt wyzby¢ sie ich przez okres 2 lat. W
tym czasie powdd w ogole nie prowadzil dzialalnoSci w zakresie najmu rusztowan gdyz zajmowal sie kowalstwem
artystycznym. Pozwany magazynowal u siebie rusztowania i byl gotow je wydac¢ powodowi, ktory jednak nie zwracatl
sie o ich wydanie. Nie jest prawda , Ze w kwietniu 2012r. pozwany zwlekal z wydaniem rusztowan powodowi. Ustalenia
stron byly takie, ze powdd sam przyjedzie po rusztowania. Gdy jednak powod zazadal dostarczenia towaru do J.



pozwany choé, nie byl do tego zobowiazany, dostarczyl rusztowania powodowi na wlasny koszt. Nie jest prawda
aby powdd po zakupie rusztowan zwracal sie do pozwanego o ich wydanie, a ten mu odmawial. Pow6d — zdaniem
pozwanego - na przestrzeni 2,5 roku podjalby kroki prawne ( a przynajmniej zazadalby wydania rusztowan na piSmie)
w celu wyegzekwowania wykonania zobowiazania. Jednakze powdd takich dzialan nie podjal.

Pozwany zarzucil rowniez, ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest zawyzona. Prace budowalne, do ktérych rusztowania
moga by¢ wykorzystywane maja charakter sezonowy. Stad tez wyliczenie bieglego jest nieprawidlowe. Pozwany
wskazal réwniez, ze powdd nabyl u niego elementy rusztowan , ktére nie byly kompletne. W celu prawidlowego
korzystania z rusztowan konieczne byto dokupienie niektérych elementow takich jak: drabinki, siatki zabezpieczajace
i $ruby kotwigce.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Fakt zakupu rusztowan przez powoda od pozwanego byl bezsporny. Brak jednak w sprawie jednoznacznego dowodu
na to, ze pozwany nie chcial wydaé powodowi rusztowan po ich zakupie. Zeznania stron co do wydania rusztowan
byly rozbiezne, a Sad Rejonowy przyjmujac, ze pozwany nie chcial wyda¢ powodowi rusztowan opart sie jedynie
na zeznaniach $wiadka J. D. (1). Zeznat on jednak tylko, ze z tego co ,kojarzy” rusztowanie nie zostalo wydane
powodowi przez pozwanego z powodu zalegloSci platniczych brata powoda w stosunku do pozwanego. Z zeznan
tych nie wynika skad $§wiadek miat taka wiedze, tym bardziej, ze stuchany w sprawie powdd nie potwierdzil tych
faktéw. Nie wynika z tych zeznan réwniez, ze J. D. byl §wiadkiem bezposredniej odmowy wydania rusztowan przez
pozwanego powodowi. Niezrozumialym wydaje sie fakt, ze powdd dopiero po uptywie prawie dwoch i p6t roku wezwat
pozwanego do wydania rusztowan w sytuacji gdy zaplacil za nie w 2009 r. Skoro rusztowanie byto powodowi potrzebne
powinien byt bezpos$rednio po tym jak wg jego twierdzen pozwany odmowil wydania rusztowan wezwac D. K. do
wydania rusztowania i na ta okoliczno$¢ przedstawi¢ dowdd. Powdd okolicznoéci tej nie wyjasnil, a w ustalonym
stanie faktycznym brak jest jakiegokolwiek jednoznacznego dowodu, z ktérego w spos6b nie budzacy watpliwosci
wynikaloby, ze pozwany odmoéwil powodowi wydania rusztowan, a takze, ze korzystal w okresie spornym z rusztowan
sam lub wynajmowal innym.

W tym stanie rzeczy skoro powod nie wykazal, ze pozwany nie chcial wydaé mu rusztowan w spornym okresie,
jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rusztowan jest bezzasadne. Stad tez z uwagi
na brak wykazania przeslanek przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony wlasnosci Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i powddztwo oddalil, rozstrzygajac stosownie do wyniku sporu o
kosztach procesu.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ rozwazanie zarzutéw apelacji dotyczacych
prawidlowosci wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rusztowan.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



