Sygn. akt VI Ga 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki 0.0. w S.
przeciwko: C.w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt V GC 1572/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda (...) Spolki 0.0. w S. na rzecz pozwanego C. w P. kwote 9o z} ( dziewieédziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt VI Ga 90/14

UZASADNIENIE

Powéd (...) Sp. z 0.0. w S. pozwem z dnia 27 maja 2013 r. wniést o zasadzenie od pozwanego C. w P. kwoty 750 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2013 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajal, poszkodowanemu w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w
dniu 4 stycznia 2013 1., J. P., samochod zastepczy na okres od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia 18 marca 2013 r. Sprawca
szkody posiadal ubezpieczenie w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Poszkodowany przenidst umowa cesji
z dnia 22 lutego 2013 r. na powoda wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztow najmu samochodu zastepczego. Powod
wystawil fakture VAT z tytulu najmu, ktérej termin platno$ci mingt dnia 3 kwietnia 2013 r., mimo wezwania do zaplaty
pozwany nie zaplacil cze$ci naleznej z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwoty, ktorej to powdd dochodzi w niniejszej
sprawie.

W zloZzonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwany wskazal, ze zasadny byl jedynie 19 dniowy okres najmu, ktory zostal przez pozwanego uznany. Za bezzasadny
nalezy uzna¢ najem odpowiadajacy przerwie w naprawie przez czas 5 dni od dnia 4 marca 2013 r. - czyli nadeslania
przez pozwanego zweryfikowanego kosztorysu - do dnia 11 marca 2013 r., w ktorym to serwis dokonal zamoéwienia



czedci zamiennych. W konsekwencji bezzasadne jest zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 750 zl, odpowiadajace
nalezno$ci za najem w powyzszym okresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze strona pozwana zaplacila powodowi cze$¢ zadanej tytulem kosztow najmu pojazdu
zastepczego kwoty, a to 2 850 zl netto, co odpowiada kosztowi najmu z okres 19 dni, przy uwzglednieniu stawek
przyjetych przez powoda. Pozwany odmoéwil zaplaty w pozostalym zakresie uzasadniajac decyzje bezzasadnoécia
najmu pojazdu przez okres 5 dni. Podczas naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji, za ktéra pozwany jako
ubezpieczyciel pojazdu sprawcy odpowiada w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, zweryfikowany kosztorys naprawy
dostarczono do serwisu naprawczego dnia 27 lutego 2013 r., czeéci niezbedne do naprawy zostaly zamoéwione przez
tenze serwis dnia 11 marca 2013 r. Naprawa zostala zakonczona dnia 16 marca 2013 r., za$ uszkodzony pojazd zostal
odebrany dnia 18 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
197,00 zt tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie bezsporna jest, co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego za
szkode oraz fakt zaplaty przewazajacej czeSci nalezno$ci z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W istocie
sporna pozostaje kwestia zasadno$ci najmu przez okres pieciu dni, w ktérym to serwis naprawczy dysponujac
zweryfikowanym kosztorysem zwlekal z zamo6wieniem czeéci potrzebnych do naprawy, co spowodowalo bezzasadne w
ocenie pozwanego przedluzenie czasu naprawy i wygenerowalo koszty najmu, ktére nie sa normalnym nastepstwem
szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie na bezzasadno§é
powodztwa, w szczegblnosci zaoferowany przez samego powoda dowdd z dokumentu arkusza naprawy pojazdu
uszkodzonego potwierdza, iz czas naprawy, a w konsekwencji czas najmu pojazdu by} nieadekwatny do okolicznosci
w sprawie zaistnialych. Serwis naprawczy juz w dniu 27 lutego 2013 r. dysponowat zweryfikowanym kosztorysem,
zamiast niezwlocznie zamowic czeSci niezbedne do naprawy zwlekal z ta czynnosScia az do dnia 11 marca 2013 r.
Okres przerwy w naprawie nie uzasadniony zadnymi racjonalnymi przeslankami byl znacznie dluzszy niz okres za
jaki odmowit zaplaty pozwany. Bez znaczenia dla oceny przedmiotowej okolicznoéci, pozostaje rowniez zdaniem Sadu
Rejonowego fakt, iz w okresie od dnia 4 do 11 marca 2013 r. serwis oczekiwal na upowaznienie od leasingodawcy,
bowiem nawet jeSliby przyjaé, iz dla rozpoczecia naprawy zgoda ta miala znaczenie, co w ocenie sadu bylo
nieuprawnione, to biorac pod uwage panujaca na rynku mozliwo$é zwrotu zamoéwionych czeéci, jak rowniez mozliwo$é
ich wykorzystania do naprawy innego pojazdu, zaméwienie ich dopiero 11 marca 2013r., bylo calkowicie niezrozumiale
i wygenerowalo op6znienie w naprawie. Za skutki powyzszego polegajace na bezzasadnym przedluzaniu czasu najmu
pojazdu zastepczego, jako skutki zdarzenia nietypowego pozwany nie odpowiada.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd i zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze dlugo$¢ wynajmu
auta zstepczego w okresie od 27 lutego 2013. do 18 marca 2013r. jest nieadekwatna do okoliczno$ci, pomimo, ze
wynajem pojazdu zastepczego przez czas rzeczywistego a nie tylko teoretycznego czasu naprawy pojazdu, pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinien podlegaé¢ wynagrodzeniu.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dochodzonej pozwem kwoty z odsetkami i kosztami postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie Sadowi i instancji sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

W szczegblnoSci powdd wskazal, ze samochod zostal przyjety do serwisu 22 lutego 2013r. W dniu 26 lutego 2013r.
zgloszono koniecznoé¢ dodatkowych ogledzin pojazdu, a w dniu 27 lutego 2013r. dostarczono do serwisu kalkulacje
naprawy. Po tym terminie oczekiwano na dostarczenie do serwisu pelnomocnictwa od leasingodawcy uprawniajacego
poszkodowanego do likwidowania szkody oraz wyplaty odszkodowania za naprawe pojazdu. W dniu 11 marca 2013r.,
po otrzymaniu w/w pelnomocnictwa, serwis zamoéwil czeSci do uszkodzonego samochodu. Naprawa zakonczyta sie
16 marca 2013r., a w dniu 18 marca 2013r. zakonczyt sie najem auta zstepczego. Zdaniem skarzacego nie mozna



oczekiwac¢ od serwisu naprawczego, ze przyjmie na siebie ryzyko zamoéwienia czesci do uszkodzonego samochodu w
sytuacji gdy leasingodawca nie udzielil pelnomocnictwa korzystajacemu z pojazdu do likwidowania szkody i wyplaty
odszkodowania. Zdaniem skarzacego rzeczywisty czas naprawy pojazdu to rowniez okres oczekiwania przez warsztat
na czeSci zamienne.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie koszty najecia samochodu zastepczego pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem komunikacyjnym. Koszty te jednak, jak zasadnie przyjmuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada
2004 1. IT CK 494/03, i ktory to poglad Sad Okregowy w calo$ci podziela, moga obejmowa¢ tylko okres konieczny
i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu ( art. 361 § 1 kc). Nie mozna zatem rozciggac
takich kosztoéw na caly faktyczny okres naprawy samochodu. Sad Rejonowy trafnie ustalil i przyjal, ze nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, odszkodowanie w zakresie dodatkowych pieciu
dni, za ktéry to okres zasadzenia odszkodowania domaga sie powdd w tym postepowaniu. Serwis dysponowat
zweryfikowanym kosztorysem juz 27 lutego 2013r. a wiec mdgl niezwlocznie zamoéwié czeSci niezbedne do naprawy
- gdy tymczasem zamoéwil je dopiero 11 marca 2013r. Sporzadzenie arkusza naprawy w sposéb jednoznaczny
wskazywalo, ze pojazd bedzie naprawiany, a brak pelnomocnictwa leasingodawcy nie mogt by¢ podstawa do nie
dokonania jedynie zamdwienia czeSci do naprawy. Stad tez nie mozna przyja¢ aby okres powyzszy, za ktory
odszkodowania domaga sie powdd, byt okresem koniecznym i niezbednym do naprawy pojazdu.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne nalezy uznac zarzuty apelacji dotyczace popelhienia przez Sad Rejonowy bledu w
ustaleniach faktycznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy apelacje powoda oddalil jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono n podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kpc.



