Sygn. akt VI Ga 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L.

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej w W.
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 grudnia 2013r.,
sygn. akt V GC 186/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
w W. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 84/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2014 r.

Powod (...) Spolka z o0.0. w L. pozwem wniesionym w dniu 18.04.2013r. wniosla o nakazanie pozwanej (...) S.A.
w W. (obecnie (...) SA) przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen prawa wlasnoSci
nieruchomoéci skladajacych sie z dzialek nr (...), polozonych w miejscowosci L., dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) przez Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Lesku w ten sposob, aby zobowigzac
pozwang do usuniecia z wymienionych dzialek infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci linii napowietrznej, ktora
narusza realizacje przystugujacego powodowi prawa wlasnosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) objetych
ksiega wieczysta KW(...), polozonych w miejscowoéci L. oraz ze przez wyzej wskazana nieruchomos$é przebiega linia
telekomunikacyjna nr (...) relacji S.-U., ktéra stanowi wlasno$¢ pozwanej. Powdd podal ponadto, ze w ksiegach
wieczystych brak jest wpisu tytulu prawnego uprawniajacego strone pozwana do wybudowania i utrzymywania linii
telekomunikacyjnej na wspomnianych dziatkach oraz, ze jej przebieg znacznie utrudnia powodowi korzystanie z



nieruchomoéci, w tym jej zabudowe. Poprzednicy prawni powoda wzywali pozwana do przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez usuniecie linii telekomunikacyjnej, lecz otrzymali w tym przedmiocie odmowe strony pozwanej, ktora
wskazala, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana w 1936 roku., za§ pozwana korzystajac nieprzerwanie z trwatego
i widocznego urzadzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci przed 30 laty, nabyla stuzebno$¢ przesytu przez
zasiedzenie. Powdd podniosl, iz nie moze zgodzié sie z taka interpretacja, albowiem nieruchomosci objete pozwem, a
obecnie stanowigce wlasno$¢ powoda, do dnia 1 stycznia 1999 r. stanowily wlasno$é Skarbu Panstwa, co wyklucza w
przypadku strony pozwanej, jako bylej panstwowej osoby prawnej, mozliwosé zaliczenia okresu sprzed dnia 1 lutego
1989 r. Jako podstawe swojego zadania powo6d wskazal art. 222 par. 2 k.c.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. ( (...) SA) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac zarzut braku
legitymacji procesowej biernej do wystepowania w przedmiotowej sprawie w charakterze strony pozwanej, zarzut
przedawnienia roszczen majatkowych strony powodowej oraz zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz infrastruktura telekomunikacyjna posadowiona na dziatkach strony powodowej
nie nalezy do (...) S.A. w W. (obecnie (...) SA) i nie znajduje sie na stanie jej majatku trwalego, z tego wiec powodu
pozwana nie posiada po swojej stronie legitymacji procesowej biernej. Podniosla ponadto, ze bedaca przedmiotem
sporu infrastruktura telekomunikacyjna zostala wykonana w 1936 r. zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami
prawa oraz zinwentaryzowana na geodezyjnych mapach zasadniczych, za$ przebieg tej infrastruktury pozostawal
niezmieniony i byla ona nieprzerwanie eksploatowana oraz konserwowana, a korzystanie z niej mialo charakter trwaty.
Nieprzerwane korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesytu
doprowadzilo w przypadku pozwanej spétki do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku, wydanym pod sygn. akt V GC 186/13 Sad Rejonowy w Kroénie V Wydzial
Gospodarczy oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzsze orzeczenie Sadu I instancji zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne: Powod jest
wlascicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...). Na nieruchomoéci stanowiacej wlasnosé powoda jest
posadowiona linia telekomunikacyjna nr (...) relacji S.-U.. Strona pozwana byla wzywana do usuniecia przedmiotowej
linii telekomunikacyjnej, czego nie uczynila. Pozwana nie jest wlacicielem linii nr (...), lecz jedynie korzystajacym
w ramach umowy leasingu. Wla$cicielem tej linii jest (...) Spdlka z o.0. Przy tak ustalonym stanie faktycznym
Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad ten uznal, iz
pozwana, pomimo podniesionego zarzutu, jest legitymowana biernie do wystepowania w niniejszej sprawie, albowiem
roszczenie windykacyjne, o ktéorym moéwi art. 222 k.c. moze by¢ skierowane w stosunku do kazdego, kto narusza
wlasno$é, za$ w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz pozwana mimo iz nie jest wtascicielem, faktycznie korzysta
z infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej na nieruchomosci powoda.

Sad I instancji ustalil, ze nieruchomos$¢ stanowigca wlasno§¢ powoda zostala pierwotnie objeta w posiadanie
w zakresie odpowiadajacym shuzebnoSci przesylu przez Skarb Panstwa dzialajacy przez swoja statio fisci —
przedsiebiorstwo panstwowe — P., a strona pozwana powstala wskutek przeksztalcenia przez wydzielenie z czedci
telekomunikacyjnej wspomnianego wyzej przedsiebiorstwa, jest wiec nastepcg prawnym Skarbu Panstwa. Poniewaz
Skarb Panstwa jest osoba prawna, to dzialania polegajace na wykonywaniu posiadania podejmuje za po$rednictwem
okreslonej jednostki organizacyjne;j. Jesli jednostka organizacyjna wtadala nieruchomoscig jak wlasciciel przez okres
wymagany art. 172 k.c., to spelnione zostaly przestanki do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Sad wskazal rowniez,
ze Skarb Panstwa do dnia 1 lutego 1989 roku moze by¢, w przeciwienstwie do przedsiebiorstwa panstwowego, uznany
za posiadacza samoistnego nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym sluzebnosci przesytu.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zasiedzenie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu nastgpilo na rzecz Skarbu Panistwa najpdzniej z dniem 31 grudnia 1956 r. na podstawie art. 50
§ 1 dekretu prawo rzeczowe ( Dz. U. 1946 r., Nr 57, poz. 319 ), za$ nastepnie stuzebno$c ta zostala przekazana (...)
S.A. ((...) SA) w momencie przeksztalcenia poprzez wydzielenie, bowiem do przekazania stuzebnosci ( inaczej jak dla
jej ustanowienia ) nie byla wymagana zadna szczegblna forma. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze po stronie



pozwanej nastapilo zasiedzenie stuzebno$ci przesytu i dlatego dysponuje ona skutecznym wobec wlasciciela tytulem
prawnym, wobec czego zadanie powoda nie moglo by¢ uwzglednione. Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z
kopii decyzji z dnia 29.09.1967r. oraz pisma z dnia 29.11.2010r. jako ze powdd nie wskazal zadnych okolicznoSci
uniemozliwiajacych zlozenie dokumentéw juz w pozwie , zostal przez Sad oddalony jako spézniony.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci Decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 29
wrze$nia 1967 r., z ktorej wynika, iz z dniem 17 wrzeénia 1947 r. przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
w niej wymienione m.in. dziatka powoda bedaca przedmiotem sporu, ktérych pominiecie przez Sad doprowadzilo
do blednego przyjecia zasiedzenia przez pozwanego stuzebnosci przesyhu na dzialtkach powoda najpdzniej z dniem 31
grudnia 1956 t;

2. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci ww.
decyzji, w sytuacji, gdy dokument ten zostal zlozony wraz z pozwem z dnia 27 marca 2013 r., jako zalacznik do
wezwania powoda z dnia 24 stycznia 2013r;

3. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany wykazal jakoby
doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci na dzialkach powoda, pomimo iz nie wystgpil z inicjatywa dowodowg
w tym zakresie, jak réwniez nie wynika to z przedstawionych w sprawie dokumentéw, w sytuacji gdy na gruncie
niniejszego procesu ciezar tego dowodu obcigzal pozwanego;

4. naruszenie art. 50 § 1 dekretu prawo rzeczowe poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, pomimo, iz przepis
ten reguluje zasiedzenie nieruchomosci, a nie stuzebnosci przesytu i w konsekwencji oddalenie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanej przywrocenia stanu
zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnos$ci nieruchomoéci powoda skladajacej sie z dzialek nr
(...) polozonych w miejscowosci L. dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposéb aby zobowigzaé
pozwang do usuniecia z ww. dzialek infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci linii napowietrznej, z ktorej korzysta
pozwana. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za I i IT instancje.

Na rozprawie apelacyjnej Sad przeprowadzil dowdd z decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 29
czerwca 1967r. i wykazu synchronizacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku nie znajduje usprawiedliwionych podstaw prawnych,
pomimo trafnosci zarzutéw apelacji co do naruszenia wskazanych w niej norm prawnych. Ostatecznie zaskarzone
orzeczenie, mimo bledéw w warstwie motywacyjnej, odpowiada bowiem prawu.

Rozpatrujac kolejno zarzuty apelacji poczynajac od zarzutow w zakresie prawa procesowego, to Sad Okregowy
uwzgledniajac zarzut oparty na tresci art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc uzupekil postepowanie dowodowe i
przeprowadzil dow6d z dokumentu w postaci decyzji z dnia 29.09.1967r. w uwierzytelnionej kopii przedtozonej na
rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 20.11.2013r. przez strone powodowa.

W ocenie Sadu Okregowego pominiecie tego dowodu w $wietle tresci art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc nie
znajdowalo podstaw.

Po pierwsze bowiem nie sposéb poming¢ faktu, iz na rozprawie w dniu 20.11.2013r. strona powodowa przedlozyta
jedynie uwierzytelniong kopie przedmiotowej decyzji, natomiast dowod z tegoz dokumentu zostal zawnioskowany



juz w pozwie. W pozwie bowiem powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z pisma powoda z dnia 24.01.2013r.,
a odpis przedmiotowej decyzji byl zalacznikiem do tego pisma, przy czym na rozprawie w dniu 28.08.2013r.
Sad Rejonowy dopuscit dowdd z przedmiotowego pisma z dnia 24.01.2013. wraz z zalgcznikami. Jedynie wiec w
uzupehieniu niniejszego pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 24.11.2013r. przedlozyl uwierzytelniona kopie
w/w decyzji wnoszac o dopuszczenie jej rowniez jako dowodu. Brak bylo podstaw dla pominiecia dowodu z tegoz
dokumentu skoro jego przeprowadzenie nie powodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy. Postanowienie dowodowe
uwzgledniajace wniosek powoda z dnia 20.11.2013r. moglo bowiem zapa$¢ na tozsamej rozprawie i nie bylo przeszkdd
w przeprowadzeniu dowodu na tej rozprawie, nie bylo tez koniecznosci odrebnego zapoznawania z trescia tego
dokumentu pelnomocnika pozwanego, skoro strona pozwana kopig tego dokumentu dysponowata od 24.01.2013r.,
a w kazdym razie od doreczenia pozwu w niniejszej sprawie, kopia tego pisma byla bowiem zalacznikiem do pozwu.
Poniewaz dopuszczony dowdd na rozprawie w dniu 28 08.2013r. w przedmiocie omawianej decyzji obejmowat jedynie
kopie to dla legitymizacji tego dowodu i pelnej precyzyjnosci Sad Okregowy uzupekil postepowanie dowodowe w
tym zakresie i dowod ten przeprowadzil; przeprowadzajac réwniez dowdd z przedloZzonego na rozprawie apelacyjnej
wykazu synchronizacyjnego przyjmujac, iz potrzeba przeprowadzenia tegoz z kolei dowodu wyniknela w toku
postepowania apelacyjnego wobec stanowiska wyrazonego na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powoda i
zarzutu co do braku tozsamo$ci objetych decyzja, a przedmiotem sporu. Postanowienie dowodowe co do wykazu
synchronizacyjnego zapadlo na podstawie art. 381 kpc a contrario.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uwzglednil zarzut apelacyjny co do naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z
art. 229 kpc - ustalenia Sadu Rejonowego nie obejmowaly bowiem stanu wynikajacego z decyzji z dnia 29.09.1967r.
Uzupelniajac wiec przedmiotowe ustalenia nalezalo dokona¢ chronologicznego zestawienia z jednej strony stanu
wlasno$ci linii napowietrznej nr (...) relacji S. — U., a z drugiej stanu wlasno$ci nieruchomosci, przez ktora przebiegala
w/w linia napowietrzna i w §wietle tychze ustalen (uzupelionych) dokona¢ analizy zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci.
Stad tez Sad Okregowy ustalil, iz :

Linia przesylowa Nieruchomosé obcigzona:
1. 19367r. — wybudowanie linii przez (...) 1. 19367. - brak danych wlasciciela
2. 17.09.1947r. — nadal wlasnos§é w/w (...) 2. 17.09.1947r. — wlasnos¢ Skarbu Panstwa (k. 97)

3. 4.12.1991r. — (...) spolka akcyjna Skarbu Panstwa | 3. 4.12.1991r. — nadal wlasno$¢ Skarb Panistwa

przeksztalcona z czeéci telekomunikacyjnej (...)
4. 1.01.1999r. — P. (k. 99)
4. 1.01.1999r. — nadal spo6lka akcyjna Skarbu Panstwa

5. 31.01.2009r. — wlasnos¢ (...) Sp z o.o.

W $wietle powyzszego zestawienia Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz zasiedzenie stuzebnosci przesytu na rzecz
Skarbu Panstwa nastapilo najp6zniej z dniem 31 grudnia 1956 roku. Wprawdzie pozwany istotnie w odpowiedzi na
pozew zglosil zarzut niweczacy w postaci zasiedzenia stuzebnosci przesylu w odniesieniu do przedmiotowych dzialek,
ale nie sposéb poming¢ faktu, iz instytucja stuzebnos$ci przesylu w ogble zostala wprowadzona przez ustawodawce
ustawg z dnia 30.05.2008r. (Dz. U nr 116, poz. 731) ktéra weszla w zycie 3.08.2008r. Na podstawie wcze$niej
obowiazujacych norm prawnych ewentualnie znajdowat zastosowanie art. 292 kc w ramach zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej trescig shuzebnoSci przesytu, a wezeéniej prawa rzeczowego (dekret z dnia 11.10.1946r.), rowniez w
zakresie mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnoéci — art. 184 § 1.

Sad Okregowy podziela co do zasady stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11.03.2005r. sygn. akt
IT CK 489/04 zgodnie z ktérym na podstawie art. 292 ke, dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebno$ci linii energetycznej



oraz wyrazone w uchwale z dnia 22.05.2013r. sygn. akt III CZP 18/13 zgodnie z ktérym przed wejSciem w zycie art.

305" — 305 *ke bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy shuzebnoéci odpowiadajacej
trescia sluzebnoéci przesylu. Okresy wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci
stuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* ke podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebno$ci. Stosujac analogicznie to stanowisko nalezalo mozliwo$¢ doliczenia zastosowaé rowniez
przy czasokresie obowiazujacego dekretu z dni 11.10.1946r. prawo rzeczowe (par. 184), takze zwazywszy na art. LIL.
Dekretu z dnia 11.10.1946r. przepisdbw wprowadzajacych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z
dnia 15.11.1946r.).

Przesadzajac wiec co do zasady mozliwoé¢ zasiedzenia, badz stuzebnos$ci przesytu od 3.08.2008r. badz stuzebnosci
odpowiadajacej tresci przesytu (do 3.08.2008r.) Sad Okregowy dokonal analizy przestanek dla niniejszego.

W pierwszym rzedzie nalezalo przesadzi¢ czy zwazywszy na fakt, iz wlascicielem linii przesylowej od 1936r. do
3.12.1991r. bylo Przedsiebiorstwo Panstwowe Poczta Polska Telegraf i Telefon, mozliwym bylo aby w ogéle w tym
czasie na rzecz w/w podmiotu bieglo zasiedzenie. Ot6z Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz przed dniem 1.02.1989r.
zasiedzenie na rzecz w/w podmiotu nie bieglo. W tym bowiem nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazane w wyroku z dnia 9.12.2009r. sygn. akt. IV CSK 291/09, iz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do dnia 1.02.1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci gruntowej. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnos$ci przez zasiedzenie przez nastepce
prawnego tego przedsiebiorstwa. Wylaczone jest zaliczenie przez zaklad energetyczny do okresu niezbednego do
zasiedzenia prawa odpowiadajacego stluzebnos$ci przesylu, czasu przez jaki z nieruchomo$ci korzystalo do dnia
1.02.1989r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym firmy przesylowej. Niniejsze stanowisko
zostalo zreszta potwierdzone w powolanym przez Sad Rejonowy postanowieniu z dnia 17.12.2010r. sygn. akt III
CZP 108/10 gdzie Sad Najwyzszy jednoznacznie podsumowal, iz na tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwoéci, ze przedsiebiorstwo panstwowe do 1.02.1989r. nie moglo byé uznane za posiadacza samoistnego
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnos$ci przesylu i wprawdzie istotnie w orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, iz takim posiadaczem mogl by¢ Skarb Panstwa, ale zastrzegl, iz koniecznym byloby
woweczas ustalenie czy przedsiebiorstwo (energetyczne w tamtej sprawie), ktére twierdzi, ze nabylo przez zasiedzenie
shuzebnos¢ przesylu jest nastepcg prawnym Skarbu Panstwa, a nie przedsiebiorstwa panstwowego. W rozpatrywanej
sprawie pozwany ktory podnosil zarzut zasiedzenia wywodzit swoje uprawnienia z posiadania przedmiotowej linii
przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Poczta Polska Telegraf i Telefon, zreszta mozliwo$é zasiedzenia przez Skarb
Panstwa przed datg 1.02.1989r. i rozroznienie uczynione przez Sad w w/w omawianym orzeczeniu jest o tyle
problematyczne, iz pozostaje w sprzecznosci z zasada jednos$ci wlasnosci panstwowej. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz znaczaca cze$¢ linii orzecznictwa, ktora to Sad orzekajacy podziela, utozsamia posiadanie nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe z posiadaniem samoistnym tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Niniejsze nosi
odzwierciedlenie m.inn. w postanowieniu SN z dnia 29.11.2012r. V CSK 552/11, zgodnie z ktérym zarzadzanie
nieruchomos$cig przez przedsiebiorstwo panstwowe w sposob odpowiadajacy wykonywaniu wlasnoéci panstwowej
bylo jednoznaczne z posiadaniem samoistnym tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa oraz w postanowieniu z dnia
17.05.2012r. I CSK 408/11, zgodnie z ktérym wladanie nieruchomo$cia dla dobra innych, okreslane mianem wladztwa
publicznego, nie spelnia wymogu przeslanki zasiedzenia jaka jest charakter posiadania wtascicielskiego, a tym samym
nie moze doprowadzi¢ wladajgcego do nabycia w tym trybie jej wlasno$ci.

Tym samym analizujac mozliwo$¢ zasiedzenia zwazywszy na przymiot wladajacego wskazac¢ nalezalo, iz bieg
zasiedzenia mog} sie rozpoczac¢ od dnia 1.02.1989r.

Przesadziwszy powyzsze Sad Okregowy zanalizowal mozliwo$¢ przedmiotowego zasiedzenia, zwazywszy na przymiot
wlaéciciela nieruchomosci obciazanej. Otéz jak z dokonanego zestawienia wynika od roku 17.09.1947r. wlaScicielem
tejze nieruchomosci byt Skarb Panstwa i byl on tym wlascicielem do dnia 1.01.1999r. Stad tez nie sposéb pomingé
okoliczno$ci, iz w okresie 17.09.1947r. do 4.12.1991r. wlascicielem zaréwno linii napowietrznej jak i nieruchomoéci



obcigzanej byla ta sama osoba. Niniejsze wykluczalo przyjecie biegu zasiedzenia przed data 4.12.1991r. W tej mierze
Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.12.2012r. I ACa
471/12, ktéry po pierwsze utozsamia posiadanie przedsiebiorstwa panstwowego z posiadaniem przez Skarb Panstwa
zwazywszy wlasnie na zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, a po drugie wyklucza bieg zasiedzenia kiedy po
jednej stronie jest przedsiebiorstwo panstwowe, a po drugiej Skarb Pafistwa. Zgodnie z tym stanowiskiem do dnia
31.01.1989r. w sytuacji gdy zaréwno posiadaczem shuzebno$ci przesylowej przesytu oraz wlascicielem nieruchomosci
wladnacej byt Skarb Panistwa, nie moglo w ogole dojé¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przesytu skoro wlasciciel
nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wltasnoéé. W okresie przed
1.02.1989r. obowigzywal art. 128 kc wyrazajgcy zasade jednolitej wladzy panstwowej. Wlasno$¢ ta opierala sie na
zalozeniu ze przedsiebiorstwa panstwowe sprawujace zarzad mieniem panstwowym, czynily to w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa.

Zwazywszy na powyzsze, przyjmujac przeslanki zasiedzenia stuzebnoS$ci odpowiadajacej treéci przesylu w zakresie
czynnoéci faktycznych, nalezato wiec stwierdzié, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie 4.12.1991r. a tym samym 30-letni
termin uplywalby 4.12.2021r., a w kazdym razie nie uplynal on przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, a
to 18.04.2013r. Kwestia, iz w tej mierze konieczny byl 30-letni termin posiadania (zla wiara) nie byla sporna miedzy
stronami, wynikala ona bowiem ze stanowiska samej strony pozwanej wyrazonego w jej piSmie z dnia 6.12.2012r. (k.
23). Czasokres przy przyjeciu 30-letniego okresu przyjal robwniez Sad Rejonowy, niniejsze Sad Okregowy podziela.

Skoro wiec brak bylo podstaw dla przyjecia zasiedzenia nalezalo rozpatrzy¢ czy istotnie pozwany posiadatl w tym
procesie legitymacje bierna, to jest czy skutecznie powdd w stosunku do pozwanego mogl sformutowaé powddztwo
o charakterze negatoryjnym, opartym na tresci art. 222 § 2 kc wnoszac o zobowigzanie pozwanego do usuniecia
z wymienionych dziatek infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci linii napowietrznej, ktéra narusza realizacje
przystugujacego powoda prawa wlasno$ci. W tej bowiem mierze powdd twierdzil w odpowiedzi na zarzut pozwanego
co do braku legitymacji biernej , iz niezaleznie od okolicznosci kto jest wlascicielem linii napowietrznej to zwazywszy
na korzystanie z tej linii przez pozwanego jest on legitymowany w sprawie. Ot6z z tym stanowiskiem powoda Sad
Okregowy sie nie zgadza, biorac pod uwage konkretny zakres zadania zgloszony w rozpatrywanym pozwie i realia
niniejszej sprawy. Jak wynikalo z uzasadnienia pozwu, wskazanej tam podstawy normatywnej, a i przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych powodztwo wniesione w sprawie oparto na tresci art. 222 § 2 ke. Sad Rejonowy przyjal,
iz pozwana jest legitymowana biernie, albowiem roszczenie windykacyjne o ktéorym mowa w art. 222 ke moze
by¢ skierowane w stosunku do kazdego kto narusza wlasno$é, za§ w przedmiotowej sprawie bezspornym jest iz
(...) SA mimo iz nie jest wlascicielem, faktycznie korzysta z infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej na
nieruchomosci powoda. Sad Rejonowy pominatl jednak okoliczno$é, iz rozpatrywane przez niego powodztwo zostato
sformulowane nie na treSci art. 222 § 1 ke (powbddztwo windykacyjne), ale na treéci art. 222 § 2 ke (powddztwo
negatoryjne). I o ile przy tresci art. 222 § 1 ke niewatpliwie bedzie ono zawsze skierowane w stosunku do osoby ktéra
nie bedzie wlascicielem, a jedynie osobie fizycznie wladajaca ta rzecza, bo to wynika z treéci tejze normy , o tyle przy
powbdztwie negatoryjnym legitymacje bierng bedzie miala osoba, ktéra narusza wlasno$c - w zakresie dokonywanego
naruszenia.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy zbadal przeslanki do nakazania pozwanej usuniecia z wymienionych dzialek
infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci linii napowietrznej. Trzeba podkreslié, ze powod nie wnosit o
zaprzestanie korzystania ze spornej linii napowietrzanej, ale wnosil o zobowigzanie pozwanej do usuniecia z w/w
dzialek infrastruktury telekomunikacyjnej. Dlatego tez fakt zawarcia pomiedzy (...) S.A. a (...) w W. umowy sprzedazy
leasingu zwrotnego obowiazujacej w dacie zar6wno wniesienia pozwu jak i orzeczenia, wykluczal uwzglednienie tego
powddztwa. Niewatpliwie wlascicielem przedmiotowej linii byl (...) i to wynikalo w sposob bezpoéredni z przedlozonej
umowy. Pozwana mogla uzywac i korzystaé z przedmiotu leasingu i nikt temu nie przeczyl, ale sposob korzystania byt
SciSle okre$lony w tejze umowie (pkt 6) i jedynie w tym zakresie byl realizowany. Ograniczal sie wiec do biezacego
korzystania nie wkraczajac w sfere wlasno$ci w tym decyzyjnoSci co do posadowienia tej linii. Tylko w takim zakresie
w jakim pozwana korzystala z przedmiotowej linii (ja uzytkowala) nalezalo przyjaé, ze naruszala wlasnosé powoda.
Tym samym tylko w takim zakresie i w takiej postaci powdd mdglt zadaé usuniecia naruszen jako odpowiedniego



i adekwatnego do rzeczywistego naruszenia. Innymi slowy dopuszczalnym bylo zadanie zaniechania naruszenia
wlasnoSci o tyle o ile pozwany je naruszal, a pozwany naruszal ta wlasno$¢ jedynie poprzez korzystanie, a nie poprzez
posadowienie czy utrzymywanie przedmiotowej linii napowietrzne;j. To nie on bowiem byt wlaScicielem tejlinii. Nalezy
zauwazy¢, iz zaréwno doktryna jak i orzecznictwo oznaczajac zakres legitymacji biernej roszczenia negatoryjnego
wskazuje na indywidualny charakter korzystania, od jego rodzaju uzalezniajac uprawnienia wilasciciela . W $wietle
powyzszego brak podstaw skutecznego zadania do pozwanego - w zakresie roszczenia negatoryjnego — nakazania
usuniecia naruszenia w szerszym i nie adekwatnym stopniu niz ono nastepuje. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz
powod w niniejszej sprawie nie zadal od pozwanego np. zaprzestania korzystania z tej linii, a jedynie usuniecia z
ww. dzialek infrastruktury telekomunikacyjnej, ku temu celowi zmierzalo postepowanie, a do tego pozwana nie byla
uprawniona i w tym zakresie nie byla legitymowana, skoro jedynie korzystala z tejze infrastruktury i do tego jej
zakres naruszen sie ograniczal. Roszczenie negatoryjne stuzy wprawdzie osiggnieciu skutku zaniechania naruszen i
przywrdceniu stanu zgodnego z prawem, ale nie wyklucza to obowigzku skierowania tego powodztwa do osoby ku
temu legitymowanej odpowiednio do zakresu i sposobu naruszenia. W realiach nin. sprawy oznaczalo to brak podstaw
dla nakazania usuniecia linii napowietrznej (...) SA skoro linia ta stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej. Uwzglednienie
powbdztwa powodowalo by wkroczenie w sfere wlasnoéci osoby trzeciej, ktéra przeciez nie byla uczestnikiem
niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



