Sygn. akt VI Ga 83/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. W.

przeciwko: A. B. Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 grudnia 2013
r., sygn. akt V GC 104/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda W. W. na rzecz pozwanego A. B.Spolka Akcyjna w W. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 83/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2014 r.

Powdd — W. W. pozwem z dnia 28 lutego 2013 r. wniost

o zwolnienie ruchomosci — samochodu osobowego marki F. (...), szczegélowo opisanego w punkcie I pozwu, spod
egzekucji komorniczej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Krosnie

w sprawie Km 1575/12 z wniosku wierzycielaA. B.S.A. w W. — pozwanego w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze w/w samochdd kupil w dniu 10.12.2012 r. od L. A.. W dniu zakupu nie mial wiedzy o tym, ze
sporny samochod zostal zajety przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym Km 1575/12. Zajecie powyzszego
pojazdu dokonane zostalo przez komornika w dniu 14.11.2012 r. bez wiedzy dluznika. Komornik dokonujac zajecia bez
udzialu dluznika nie umiescil na pojezdzie jakichkolwiek znakéw informujacych o zajeciu ruchomosci, oraz brak bylto
jakichkolwiek adnotacji w dowodzie rejestracyjnym pojazdu o dokonanym zajeciu. Powo6d na podstawie dostepnych
danych jakie uzyskat z karty pojazdu



i jego ogledzin nie moglt wiedzieé, ze samochdd jest zajety na poczet wierzytelnos$ci pozwanego, jak tez nie moglt
wiedzie¢ o tym dtuznik - wlaSciciel pojazdu przebywajacy na stale poza granicami kraju. Dlatego tez dzialaniom stron
umowy sprzedazy nalezy przypisa¢ dobra wiare.

Powdd o zajeciu pojazdu dowiedzial sie dopiero po jego sprzedazy osobie trzeciej, ktéra podczas czynnoSci rejestracji
samochodu uzyskala informacje

o zajeciu ruchomos$ci w ramach toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Wowcezas to powdd dnia 30.01.2013 r.
dowiedziatl sie o toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztow procesu, zarzucajac ze okolicznoSci zwiagzane ze sprzedaza pojazdu budza watpliwosci. W ocenie
pozwanego wlasciciel pojazdu L. A. nie byl w dobrej wierze, poniewaz wiedzial o wierzytelnoSci, ktéra posiada w
stosunku do pozwanego na kwote przekraczajaca 63.000 zl. Ponadto w zlej wierze jest ten, kto §wiadomie zakupil
samochod bedacy ruchomoscia podlegajaca zajeciu w postepowaniu egzekucyjnemu lub wiedzialby o tym fakcie,
gdyby dopehil wymaganej w danych okoliczno$ciach staranno$ci.

W ocenie pozwanego powod powinien sprawdzi¢ stan ruchomo$ci w Starostwie Powiatowym. Pozwany zarzucil
rowniez, ze watpliwa jest w jego ocenie informacja jakoby powdd dowiedzial sie o zajeciu dopiero 30.01.2013 1.

Sad Rejonowy w Kroénie wyrokiem z dnia 13.12.2013 r. oddalil powoddztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu

w kwocie 1.217 z} (pkt IT). Powyzszy wyrok Sad oparl na tresci art. 841 kpc. Sad Rejonowy przyjal, ze powdd kupit
sporny samoch6d w dniu 10.12.2012 r. podczas, gdy byl on zajety przez komornika sagdowego w dniu 14.11.2012
r. Pow6d zachowal termin miesieczny do wytoczenia niniejszego powddztwa poniewaz o zajeciu komorniczym
dowiedziat sie poczatkiem lutego 2013 r. Chociaz na pojezdzie nie zostal umieszczony znak wskazujacy na zajecie
ruchomoéci, to komornik ztozyt wniosek w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego celem dokonania stosownej
adnotacji w kartotece pojazdu. Sad Rejonowy przyjal, ze powdd kupujac pojazd powinien sprawdzi¢ nie tylko
dokumenty samochodu, ale réwniez stan prawny ruchomo$ci. Dzialanie pozwanego ocenié nalezy jako brak nalezytej
starannosci, co w konsekwencji daje podstawe do przyjecia braku dobrej wiary.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w calo$ci, zadajac jego zmiany i uwzglednienia powodztwa, ewentualnie
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, a to:

1. art. 233 § 1 kpc, tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez bledng ich interpretacje i dowolna
ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

a. bledne przyjecie, ze powodowi nie mozna przypisa¢ dobrej wiary, jako dzialajacemu niefrasobliwie oraz z brakiem
nalezytej staranno$ci, z jednoczesnym pominieciem wszelkich dowod6w przemawiajacych za dobra wiarg powoda, w
szczego6lnosci dowodu z dokumentu — umowy sprzedazy z dnia 10.12.2012 r., gdzie w pkt 2 sprzedajacy oSwiadczyl,
iz pojazd jest wolny od jakichkolwiek wad prawnych i obciazen oséb trzecich oraz nie jest przedmiotem zadnego
postepowania badz zabezpieczenia, jak rOwniez z pominieciem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodu w
postaci zeznan powoda, z ktérych niezbicie wynika, iz dokonal sprawdzenia dokumentacji pojazdu oraz jego ogledzin,
w wyniku ktorych stwierdzil brak znakow zajecia w egzekucji komorniczej na spornym samochodzie,

b. brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego przez Sad, wobec dowolnej interpretacji, co wyrazone
zostalo w bezkrytycznym przyjeciu za prawdziwe zarzutéw pozwanego, o braku dobrej wiary powoda przy zakupie
przedmiotowego pojazdu, podczas gdy zaden przepis powszechnie obowigzujgcych aktow prawnych nie zobowiazuje
powoda do dokonywania kontroli w Starostwie Powiatowym stanu prawnego pojazdu przed jego zakupem, z
jednoczesnym pominieciem przez Sad zeznan powoda odnoénie o$wiadczen sprzedawcy o braku jakichkolwiek
wad prawnych i obciazen rzeczy, oraz pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych za dobra wiara powoda, tj. brak
oznaczen o zajeciu pojazdu, brak adnotacji w dokumentach auta, oswiadczenia wlasciciela pojazdu,



c. bledne przyjecie przez Sad zlej wiary powoda, przy zakupie przedmiotowego pojazdu marki F. (...) w sytuacji, w
ktorej nie udowodniono, ze pojazd w dniu zakupu, badz wczesniej byl oznaczony w Wydziale Komunikacji Starostwa
Powiatowego jako zajety w toku egzekucji komorniczej, a uzyskanie informacji przez powoda o egzekucji z pojazdu po
uplywie ponad miesigca od dnia zakupu auta nie moze potwierdzi¢ braku dobrej wiary w momencie zakupu,

d. bledne przyjecie przez Sad, iz nie sprawdzenie przez powoda rejestru pojazdéw w Starostwie Powiatowym $wiadczy
o braku dobrej wiary z pominieciem wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ powoda,

2. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 316 kpc — poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem istotnych jego
elementow, zwlaszcza w wyniku zaniechania ze strony Sadu w zakresie wskazania faktéw uznanych za udowodnione,
dowodow na ktérych Sad sie oparl wydajac wyrok, jak rowniez dowodow jakim odméwil wiarygodnosci i przyczyny
tego stanu rzeczy, a ponadto braku wskazania podstaw prawnych takiego rozstrzygniecia procz zdawkowego
wskazania art. 841 kpc oraz powolanych w uzasadnieniu przepisdbw umowy — co nie pozwala na pelne ustosunkowanie
sie powoda do orzeczenia oraz na dokonanie kompleksowej kontroli instancyjne;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoSci pod rozwage nalezalo poddaé zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c, bowiem jego uwzglednienie powodowaloby koniecznosé uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Naruszenie przepisu, okre§lajacego wymagania
jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy tylko w sytuacjach wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie,

w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposdb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak
SA w Lodzi w wyroku z 24.01.2013r., I Aca 1075/12, LEX nr 1267341).

W tej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu I instancji jest krotkie, ale to nie uniemozliwia kontroli instancyjnej
orzeczenia, bo zawiera ono niezbedne elementy, ktére pozwalaja na merytoryczng kontrole. Sad istotnie nie wskazal,
ktorym dowodom dal wiare, lecz podkresli¢ nalezy, ze w tej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie budzily watpliwosSci
poza tym, ze pozwany kwestionowal zachowanie przez powoda miesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa,
ktérego to zarzutu Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednil. Zgodnie z art. 841 § 3 kpc powodztwo ekscydencyjne
mozna wnie$¢ w terminie miesiagca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin przewidziany
jest w przepisach odrebnych. Sad Rejonowy ustalil powyzsze na podstawie zeznah powoda, ze o zajeciu spornego
pojazdu dowiedzial sie poczatkiem lutego 2013r., kiedy to otrzymat list od M. S., kolejnego nabywcy pojazdu. Wg Sadu
Okregowego za przesadzajaca uznac nalezy w tym przypadku date

4 lutego 2013r., kiedy to powdd otrzymal od Komornika Sadowego pismo

z dnia 30.01.2013r. zawiadamiajace o zajeciu (k. 37 akt sprawy egzekucyjnej Km 1575/12). W pozostalym zakresie
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwo$ci, a rozstrzygniecie sprawy zalezalo jedynie od oceny
prawnej. Nie mozna wiec uznac, ze powdd nie mial mozliwoéci sformulowania zarzutéw apelacyjnych i w sposob pelny
ustosunkowac sie do zaskarzonego orzeczenia.

Pozostale zarzuty apelacji polegajace na zarzucanym przekroczeniu przez Sad Rejonowy swobodnej oceny dowodow
poprzez bledna ich interpretacje

i dowolna ocene z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego réwniez nie sa uzasadnione jezeli uwzglednic
caloksztalt okolicznosci sprawy. Powod twierdzi bowiem, ze ani jemu ani sprzedawcy spornego pojazdu nie mozna
zarzuci¢ braku dobrej wiary skoro Komornik w toku czynnoéci egzekucyjnych, dokonujac zajecia pojazdu nie
powiadomil o tym dluznika, nie oznaczy} pojazdu i nie zadbat o adnotacje w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. W tych
okolicznoS$ciach, skoro wtasciciel pojazdu o§wiadczyt o braku jakichkolwiek wad prawnych i obcigzen rzeczy powod



nie mial podstaw do badania stanu prawnego pojazdu w Starostwie Powiatowym i to wystarcza do uznania dobrej
wiary powoda w momencie zakupu pojazdu, a w konsekwencji uwzglednienia powodztwa w catoSci.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego oraz stanowiskiem prawnym wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktéore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze nie mozna zgodzi¢ sie powodem, aby wlasciciela pojazdu —
dluznika pozwanego mozna bylo uzna¢ za dzialajace w dobrej wierze w momencie zawierania umowy sprzedazy, a w
konsekwencji, aby powod mogl poprzestaé jedynie na jego zapewnieniu, ze pojazd wolny jest od jakichkolwiek wad
prawnych i obciazen. W tym przypadku zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze wyjazd z kraju w sytuacji §wiadomoéci
nieuregulowania wierzytelno$ci wobec wierzyciela wystarczajacy jest do uznania, ze dtuznik ten sprzedajac pojazd nie
byl w dobrej wierze. Samo to wprawdzie nie przesadza o braku dobrej wiary powoda, jednakze fakt, ze

w momencie zawierania umowy sprzedazy pojazdu w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego ujawniono
fakt zajecia komorniczego, a pow6d nabywajac pojazd tego nie sprawdzit wystarczy do przyjecia braku dobrej wiary
powoda. Nalezy zwro6ci¢ uwage na okoliczno$ci w jakich Komornik prowadzil egzekucje w sprawie Km 1575/12,
potwierdzona okoliczno$ciami przytoczonymi przez powoda, a mianowicie, ze dluznik wyjechal na stale za granice,
nie odbieral korespondencji, a pozwany nie byl jedynym jego wierzycielem, co potwierdza pismo B.z dnia 19.10.2012r.
(k. 23 akt komorniczych). Komornik prowadzac egzekucje poczynil standardowe dzialania zmierzajace do ustalenia
majatku umozliwiajacego skuteczne prowadzenie egzekucji i na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow

i Kierowcéw CEPiK (k. 25 akt komorniczych) ustalil m.in. wlasnos$¢ dluznika odnoénie spornego pojazdu. Wbrew
stanowisku powoda fakt, ze Komornik nie mial wiedzy gdzie sporny pojazd znajduje sie (H., czy B. gmina B.) dokonat
on skutecznego zajecia spornego pojazdu protokolem z dnia 14.11.2012r. (k. 27 akt egzekucyjnych), o czym pismem
z tego samego z dnia powiadomil Starostwo Powiatowe w B. (k. 26 akt egzekucyjnych) oraz wezwal dluznika do
wskazania wlaéciciela ruchomosci (k. 28 akt egzekucyjnych). Zgodnie z art. 847 kpc zajecie ruchomo$ci nastepuje w
chwili podsiania protokotu z tej czynnoSci i spisanie takiego protokotu, niezaleznie od tego czy w czynnoéci uczestniczy
dluznik czy tez nie, ma znaczenie konstytutywne. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze zgodnie z art. 854 ke komornik na
kazdej zajetej ruchomosci umieszcza znak ujawniajacy na zewnatrz jej zajecie, ale jezeli nie jest to mozliwe ujawnia
je w inny sposéb.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Tutaj niesporne bylo, ze dluznik wyjechatl z kraju, w toku
egzekucji nie podejmowal korespondencji, wiec ujawnienie zajecia nastgpilo poprzez stosowny wpis w Wydziale
Komunikacji wlasciwego Starostwa Powiatowego. Doda¢ nalezy, ze w umowie sprzedazy dtuznik postuzyl sie adresem
na jaki kierowana byla do niego korespondencja w postepowaniu egzekucyjnym (H. 161). Wyjasni¢ nalezy takze, ze
oznakowanie rzeczy ma jedynie znaczenie deklaratywne i brak znaku lub niewlaéciwe oznakowanie nie powoduje
niewaznoSci zajecia. Czynnos¢ ta jest bowiem dokonana z chwilg sporzadzenia protokotu zajecia, co w tej sprawie
niewatpliwie mialo miejsce. Zatem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy powod kupujac pojazd zobowigzany byl do
zachowania wiekszych aktow staranno$ci anizeli poprzestanie na zapewnieniu sprzedawcy, ze pojazd nie ma wad
prawnych i obcigzen na rzecz osob trzecich, nie jest oznakowany jako zajety

i nie ma zadnej adnotacji w dowodzie rejestracyjnym. Zgodzi¢ sie nalezy w tym wzgledzie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego oraz pozwanego, ze powyzsze nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, skoro zajecie niezwlocznie (w dniu
22.11.2012r. — pismo Starostwa Powiatowego k. 32 akt egzekucyjnych) ujawnione zostalo w ewidencji pojazdow.
Whbrew zarzutom apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze brak sprawdzenia stanu prawnego rzeczy w ewidencji pojazdéw
pozwala na przypisanie nabywcy zlej wiary, bowiem czynno$¢ ta stanowi

w sytuacji zakupu pojazdu od oséb prywatnych, w tym przypadku dodatkowo nie przebywajacej w kraju na
stale, stanowi zwykla staranno$é¢ ze strony nabywcy pojazdu. Wpisanie ostrzezenia w ewidencji pojazdéw jest
standardowa czynnos$cia komornikdéw w postepowaniu egzekucyjnym i przyjaé nalezy za wystarczajace do ujawnienia
zajecia. Powdd natomiast kupujac pojazd robil to w zwigzku z prowadzong dzialalnosScia gospodarczg i tym samym
mozna oczekiwa¢ od niego podwyzszonej starannos$ci przy zakupie pojazdu. Samo wpisanie w umowie sprzedazy
standardowej formuly stanowigcej zapewnienie sprzedawcy, ze pojazd nie ma wad prawnych i nie jest obcigzony na
rzecz osoOb trzecich nie jest wystarczajace, jezeli nie ma zadnych innych dodatkowych okolicznoSci przemawiajacych



za uznaniem zachowania dostatecznych aktow starannoéci. Sprawdzenie stanu pojazdu w Starostwie Powiatowym
nie moglo nastreczaé¢ trudnosci, skoro powdd i tak po obejrzeniu pojazdu oczekiwal na przyjazd wlasciciela dla
sfinalizowania umowy. OkolicznoSci zakupu pojazdu sg réwniez z tego wzgledu watpliwe, ze powdd samodzielnie
nie podjal zadnych krokéw w celu jego rejestracji tylko zbyt pojazd niedlugo po zakupie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z marza na podstawie faktury vat. Sad Okregowy podziela wiec stanowisko Sadu
Rejonowego, ze w tym stanie faktycznym tok postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1575/12 oraz czynno$ci
powoda przy zakupie pojazdu nie pozwalaja na przypisanie powodowi dobrej wiary w zakupie spornego pojazdu, co
zasadnie skutkowalo oddaleniem powodztwa na podstawie art. 841 kpec.

Mac na uwadze powyzsze apelacje powoda oddalono jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 4 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.). Na jedyny koszt
poniesiony przez pozwanego w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl,
stanowiace 75% minimalnej stawki poniewaz sprawe w drugiej instancji prowadzil inny pelnomocnik.



