Sygn. akt VI Ga 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa:A. w R.

przeciwko : BwR. /R. L./

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydziatu I Cywilnego z dnia 13 czerwca 2013
r., sygn. akt I C 790/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten, ze:
I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda A. w R. na rzecz pozwanego B.w R. /R. L./ kwote 617 zl (szeécset siedemna$cie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 402 zl (czterysta dwa zlote) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 82/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 maja 2014 r.

Powod A. w R. domagat sie zasadzenia od pozwanego B.w R. kwoty 2.040 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2012 r., oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej m.in. dokonuje
wynajmu samochodéw, w tym aut zastepczych na czas naprawy samochod6w uszkodzonych w kolizjach drogowych.



W dniu 14 maja 2012 r. wynajal samochdéd zastepczy marki P. (...) poszkodowanej K. C. w wypadku zaistnialym w dniu
31 sierpnia 2011 r. Okres najmu samochodu zastepczego wynosit od 14 maja do 20 czerwca 2012 r. Sprawca szkody
G. C. posiadal ubezpieczenie CO u pozwanego, do ktérego pozwana zglosila szkode.

Poszkodowana udzielila swojemu mezowi J. C. (1) pelnomocnictwa do najmu pojazdu zastepczego, zawarcia umowy
najmu auta zastepczego, dokonania na rzecz powoda cesji wierzytelnoSci w stosunku do Towarzystwa (...) sprawcy
szkody z tytulu zwrotu kosztéw zwigzanych z wynajeciem auta zastepczego. Pelnomocnik na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 14 maja 2012 r. przenidst na powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z kosztéw najmu samochodu
wraz ze wszystkimi prawami z nig zwigzanymi od Towarzystwa (...).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 18 grudnia 2012 r., Sad Rejonowy
w Rzeszowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, nakazujac pozwanemu zaplate kwot dochodzonych przez powoda.

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w calosci i
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany zakwestionowal zasadno$¢ najmu samochodu zastepczego i podniost, ze umowa
zostala zawarta w dniu 14 maja 2012 r., podczas gdy zdarzenie powodujace szkode zaistnialo w dniu 31 sierpnia 2011
r., a wiec kilku miesiecy wczesniej. Powod nie wykazal rowniez, ze wynajecie samochodu zastepczego bylo celowe i
pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Pozwany podnio6st dalej, ze w umowie najmu zastrzezono, ze
kierowca samochodu zastepczego bedzie J. C. (2),

a zatem skoro mial on by¢ uzywany przez osobe inng nig wlasciciel samochodu poszkodowanego, to przyjaé nalezato,
ze samochod ten nie byt wlaScicielowi — najemcy — potrzebny. Tym samym, zdaniem pozwanego, brak jest podstaw
do obciazania go kosztami najmu.

Pozwany zarzucit rowniez, ze powdd nie wykazal legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie i legitymacji tej nie
mozna skutecznie wywodzi¢ z umowy cesji dolaczonej do pozwu. Ponadto nie zostalo wykazane, ze poszkodowana K.
C. faktycznie poniosta koszty najmu samochodu zastepczego, tj. ze faktura dokumentujaca najem zostala rzeczywiscie
zaplacona.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze poszkodowana K. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) K. C. polegajaca m.in. na prowadzeniu agencji reklamowej, oraz ze uzywala uszkodzonego samochodu w celu
dojazdu do klientéw, rozwozu h.na promocje.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. doszlo do szkody parkingowej, ktorej sprawca byt G. C. posiadajacy ubezpieczenie CO u
pozwanego.

Do kolejnej szkody wywolanej przez w/w G. C., powodujacej kolejne uszkodzenia w samochodzie poszkodowanej
doszlo w dniu 31 sierpnia 2011 r. W dniu 14 maja 2012 r. poszkodowana oddala do naprawy samoch6d do A. w R. i
w tym samym dniu zostala zawarta pomiedzy pelnomocnikiem poszkodowanej, a jednoczeénie jej mezem i powodem
umowa najmu samochodu zastepczego, w zwigzku

z likwidacja szkody powstalej na skutek wypadku drogowego z dnia 31 sierpnia 2011. W dniu 14 maja 2012 r. zostala
sporzadzona rowniez umowa cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej poszkodowana przelala na cesjonariusza czyli
powoda przystugujaca jej wierzytelnos$é wraz ze wszystkimi zwigzanymi

z nig prawami, w tym roszczeniem o zaplate zalegltych odsetek w stosunku do pozwanego, ktory jest ubezpieczycielem
sprawcy szkody. W dniu 31 maja

2012 r. powdd wystawil na rzecz poszkodowanej fakture VAT na kwote

2.040 zl netto za wynajem samochodu. Ostatecznie zadanie zaplaty przedmiotowej kwoty, na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci zostalo skierowane do pozwanego, ktéry stwierdzil, ze nie widzi podstaw do uznania
roszczenia i dokonania zaplaty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy



w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.040 z} z ustawowymi
odsetkami od

5 czerwca 2012 r, do dnia zaplaty (pkt I) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 719 z} tytulem kosztéw
postepowania (pkt II). Uzasadniajgc wyrok Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci wskazal na przestanki wynikajace
z art. 822 § 1 kc uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i stwierdzil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
przy uwzglednieniu takze tresci art. 509 § 1 ke, oraz zawartej w dniu 14 maja 2012 r. umowy cesji wierzytelnosci
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela nie budzi watpliwo$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego powod w niniejszej
sprawie mial wszelkie uprawnienia do dochodzenia od pozwanego roszczenia z tytulu naleznego poszkodowanej
odszkodowania. Fakt, ze poszkodowana dzialala przez pelnomocnika w osobie jej meza nie miala dla oceny
odpowiedzialnoéci pozwanego zadnego znaczenia. W trakcie postepowania wykazano bowiem, ze samochod byt
wykorzystywany na potrzeby prowadzonej przez poszkodowang dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez podnoszona przez
pozwanego kwestia co do tego, ze naprawa nastgpila po uplywie dtugiego czasu po zaistnieniu szkody, pozostaje bez
znaczenia, albowiem jak zostalo ustalone istnialy przeszkody uniemozliwiajace dokonanie wczeéniejszej naprawy, a
spowodowane dlugim oczekiwaniem na czeSci zamienne, odmowa uznania niektorych elementéw do wymiany, jak
roéwniez tym, ze naprawa ktéra odbywala sie w okresie najmu samochodu zastepczego, likwidowala dwie szkody
spowodowane przez sprawce szkody. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia dotyczacego odsetek Sad wskazat art. 481
ke, natomiast odno$nie kosztdw postepowania art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, a to art. 361
8§ 11 2 ke poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego bez dokladnego
rozwazenia, z ktorym zdarzeniem zwiazane byly uszkodzenia

w samochodzie stanowigcym wlasnoéé poszkodowanej, wywolujace konieczno$é najmu, albowiem mialy miejsca dwa
zdarzenia (w dniu 1 kwietnia 2011 i 31 sierpnia 2011). Sad potraktowal tg kwestie jako niewiele znaczaca wskazujac
jedynie, Ze oba zdarzenia mialy miejsce i nie badajac dokladnie,

z ktoérego zdarzenia powod wywodzi swoje roszczenie. Zdaniem skarzacego powod nie udowodnil réwniez, aby
poszkodowana uiScita koszty wynajmu samochodu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem, a tym samym by
poniosla strate majatkows.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal ja za zasadna
z nastepujacych przyczyn:

Nie budzi watpliwo$ci fakt, iz powod w zwigzku z zaistnialymi

z zaistniala szkoda mial wszelkie uprawnienia — zwazywszy na tre$¢ art. 822 § 1 ke, oraz biorac pod uwage zawarcie
miedzy poszkodowang, a nim w dniu

14 maja 2012 r. umowy cesji wierzytelno$ci — do dochodzenia od pozwanego roszczenia z tytulu naleznego
poszkodowanej odszkodowania. Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji co do tego, ze bez znaczenia pozostaje
fakt podejmowania czynnoéci zwigzanych z likwidacja szkody przez malzonka poszkodowanej, albowiem dysponowal
on prawidlowo udzielonym pelnomocnictwem.

Powdd chegce jednak skutecznie domagaé sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania winien w my$l dyspozycji art.
6 kc wykazaé w spos6b wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci zasadno$é zadania objetego pozwem. Powodd, wytaczajac
powddztwo w pozwie wskazal, ze najem pojazdu pozostaje

w zwigzku z uszkodzeniem samochodu w dniu 31 sierpnia 2011 t. (k. 22 wynika to z umowy najmu samochodu), ale
juz w piSémie procesowym z dnia 2 kwietnia 2012 r., na skutek zarzutéw pozwanego podniesionych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty stwierdzil, ze w umowie najmu auta zastepczego, jak i umowie cesji wierzytelnosci omytkowo zostala
wpisana data 31 sierpnia 2011 r., niemniej jednak szkoda powstala w dniu 1 kwietnia 2011 r. (k. 71). Z kolei Sad,

w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. stwierdzil, iz ustalone zostalo w trakcie postepowania, ze istnialy
przeszkody uniemozliwiajace dokonanie wcze$niejszej naprawy, ktoéra likwidowala dwie szkody, tj. z dnia 1 kwietnia



2011 r. i 31 sierpnia 2011 r. Jednoczeénie Sad nie podal, na podstawie jakich dowodéw przyjal ta teze (powodd jak
wskazano powyzej twierdzil odmiennie).

Poszkodowany, zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny moze domagac
sie od ubezpieczyciela pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale w takim razie winien wykazaé celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (vide: m.in. uchwata SN z dnia 17 listopada 2011
r., sygn. akt ITT CZP 5/11). Spelnienie tego warunku umozliwia ubezpieczycielowi weryfikacje kwoty zgloszonej przez
poszkodowanego do likwidacji, na etapie postepowania zwigzanego z likwidacja szkody. Po wystgpieniu na droge
sadowa umozliwia,

z kolei Sadowi zweryfikowanie i ocene zasadno$ci podnoszonych przez strony postepowania twierdzen i zarzutow.

Innymi stowy, konkretna zaistniala szkoda winna by¢ przypisana konkretnemu zdarzeniu (badz zdarzeniom), w tym
przypadku drogowemu, co pozwala na zidentyfikowanie zaistnialych uszkodzen oraz okreélenie czasu potrzebnego
do naprawy uszkodzonego samochodu, a tym samym uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego. W przedtozonym
przez powoda arkuszu naprawy pojazdu wskazano jedynie date przyjecia uszkodzonego samochodu do naprawy,
oraz termin odbioru samochodu przez najemce. Pozostale zapisy $§wiadczace o dokonywaniu kolejnych czynnosci,
takich jak: ogledziny, kalkulacja naprawy, data zlozenia zamdwienia na cze$ci nie pozwala na okreélenie w zwigzku
z jaka szkoda dokonywana byla naprawa samochodu. W zwiazku z powyzszym nie jest mozliwa réwniez weryfikacja
uzasadnionego terminu dokonania naprawy, co pozostaje w Scistym zwiazku z rodzajem

i rozmiarem powstatych uszkodzen.

Odpowiedzi na te watpliwoSci nie daja rowniez zeznania §wiadkéw przestuchanych na rozprawie w dniu 20 maja 2013
r. w osobach poszkodowanej K. C. i jej meza J. C. (1), ktorzy jedynie
w sposob ogolny przedstawili kwestie naprawy samochodu. Na marginesie

zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek K. C. stwierdzila, ze naprawa trwala ponad 2 miesigce, podczas gdy jej maz stwierdzil,
Ze przez okres

okolo 50 dni (k.95/2196/2) . Z arkusza naprawy wynika z kolei, ze samocho6d przyjeto do naprawy 14 maja, oddano
najemcy 20 czerwca (k.19), a zatem
w ciagu 37 dni.

Przedlozone przez strone powodowa dowody oraz ostatecznie zajete stanowisko w w/w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2012
r., co do tego, ze zar6wno

w umowie najmu zastepczego, jak i umowie cesji wierzytelnosci omytkowo wpisano date 31 sierpnia 2011 r., albowiem
szkoda powstala 1 kwietnia 2011 r., nie dawalo Sadowi I instancji podstawy do stwierdzenia, ze naprawa jaka odbywata
sie w czasie najmu samochodu likwidowala dwie szkody, a to powstale w dniu 1 kwietnia 2011 r. i w dniu 31 sierpnia
2011 r. Wobec

w/w rozbieznego stanowiska powoda i jednocze$nie braku jednoznacznych, wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o
powstalych uszkodzeniach i ich rozmiarze, brak byto podstaw w ocenie Sagdu Okregowego do uznania, iz zaistnialy w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki do obcigzania odpowiedzialnoécig za szkode pozwanego ubezpieczyciela.
Jest tym bardziej oczywiste, ze w sprzeciwie kwestionowal on zadanie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie
art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil
(art. 822 § 1 ke).

O kosztach postepowania za I i IT instancje orzekl stosownie do ostatecznego wyniku sporu, na podstawie art. 98 §
1i 3 kpc, oraz
art. 108 § 1 kpc.



