Sygn. akt VI Ga 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. T., B. O.

przeciwko: J. B.

po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn.
akt VI Ga 117/13 i na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V GC 157/12

I. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia19 lipca 2013 r., sygn. akt VI Ga 117/13 i znosi postepowanie
apelacyjne,

II. oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powodéw B. O. i A. T. kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 81/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 czerweca 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powodowie B. O. i A. T. wnie§li o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 10.052,90 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz zawarla z pozwang jako najemca umowe najmu lokalu uzytkowego,
na podstawie ktorej pozwana byla zobowigzana do placenia czynszu oraz do uiszczania oplat za energie elektryczna i
wode. Strona powodowa przedstawila w pozwie szczeg6lowe rozliczenie stron za okres od miesiagca wrzesnia 2011 r.
do lutego 2012 r. w tym réwniez za miesigce za ktore naleznoSci zostaly uiszczone. Powodowie podali, ze narastajace
zadluzenie oraz postawa pozwanej, ktora w ogole zaprzestala uiszczac jakiekolwiek naleznosSci wynikajace z zawartej
umowy najmu staly sie podstawa rozwigzania przedmiotowej umowy i wezwania do zaplaty, ktére okazalo sie
bezskuteczne.



W odpowiedzi na pozew pozwania wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila,
iz czeé¢ naleznodci placila gotdowka ,do reki” powoda B. O., a pozostala czes$¢ przelewem na konto. W wypadku
faktur gotowkowych nie jest wymagane zadanie potwierdzenia KP w przypadku platnosci gotowka. Powodka nadto
zarzucila, ze w miesigcu styczniu 2012 r. doszlo do zamarzniecia wody w sasiednim budynku nalezacym do powodow,
co uniemozliwilo prowadzenie dzialalno$ci w najmowanym lokalu. W zwigzku z tym zwrécila sie pisemne do
wynajmujacego o obnizenie czynszu. Pozwana podniosta takze, iz na podstawie refaktur za energie elekiryczna
podwdjnie poniosta oplate dystrybucyjna, ktdra powinna by¢ dzielona na dwa budynki oraz ze powod stosowat stawke
8 % podatku VAT na refakturach za wode zamiast stawki 23 %.

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Przemyslu V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok w ktérym zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow B. O. i A. T. solidarnie kwote 10.052,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2012 r. do dnia zaplaty (I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 2.920,00 z} tytulem zwrotu
kosztéw procesu (II).

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie jako wynajmujacy i pozwana jako najemca zawarli w dniu 3 wrze$nia 2011 r.
pisemng umowe najmu lokalu uzytkowego (...). Strony potwierdzily w umowie miedzy innymi, ze czynsz najmu w
miesiacach od kwietnia do wrze$nia wynosi¢ bedzie 2.500,00 zl netto, zas w pozostalych miesigcach 2.000,00 zi
netto oraz ze najemca we wlasnym zakresie bedzie dokonywal konserwacji i napraw biezacych. Sad Rejonowy ustalil
ponadto, iz strona powodowa wystawila dotyczace czynszu najmu i mediow faktury w ktérych jako sposob platnosci
okre$lono gotowke. Za faktury pozwana placita powodowi okreslajac tytuly zaplaty jako ,rata czynszowa” badz
~wynajem lokalu (...).2011 r. rata 1”, ,,czynsz i media za 11.2011r.”, ,,czynsz grudzien 1 rata”. W zwiazku z zaleganiem z
zaplata czynszu za dwa miesigce powodowie rozwigzali umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego w dniu 16 marca 2011 r. przedmiot najmu zostal zabrany wynajmujacemu. W dniu
27 stycznia 2012 r. doszlo do zamarzniecia wody w instalacji budynku nalezacego do powodéw sasiadujacego z
budynkiem, w ktorym znajduje sie wynajmowany lokal. Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. pozwana zwroécila sie do
powoddw o usuniecie wady i zazadala obnizenia czynszu za okres od 27 stycznia 2012 r. do czasu usuniecia wad.
Awaria usunieta zostala nastepnego dnia. Sad I instancji wskazal, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie potwierdzit sie glowny zarzut pozwanej a mianowicie, iz pozwana splacita cze$¢ $wiadczenia
bezposrednio do rak powoda B. O.. Ponadto podniesiona przez pozwana argumentacja, iz samo wystawienie faktury
gotowkowej Swiadczy o spelnieniu §wiadczenia nie zastuguje na uwzglednienie bowiem wystawienie faktur, w ktorych
jako sposo6b zaplaty okresla sie gotdwke to jedna z form zastrzegania sposobu zaplaty. Samo wystawienie faktury
gotowkowej nie stanowi pokwitowania zaplaty, dopiero adnotacja zaplacono czy rbwnoznaczna, §wiadczy o spelnieniu
Swiadczenia. Whasciwym dowodem, zdaniem Sadu Rejonowego, byloby w tej mierze potwierdzenie tej okoliczno$ci m.
in. wprost na dokumencie KP. Pozwana placgc naleznoéci przelewami dwukrotnie zaznaczyla, iz jest to pierwsza rata,
co przeczyto zeznaniom Swiadka B. i pozwanej, ze najpierw placono gotéwka po doreczeniu faktury, a potem dopiero
przelewami reszte nalezno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem dotyczacym
obnizenia nalezno$ci czynszowych w zwigzku z rzekomymi utrudnieniami zwigzanymi z awaria sieci wodociggowe;j
bowiem to na pozwanej (najemcy) zgodnie z § 5 przedmiotowej umowy najmu spoczywal obowiazek napraw biezacych,
a do takich nalezy zaliczy¢ usuniecie awarii zwigzanej z dostawa wody. Nadto sama pozwana zeznala przed Sadem, iz
awaria zostala usunieta nastepnego dnia. Dodatkowo aby zgloszony zarzut mogl byé w ogble rozpatrywany w procesie
powinien zosta¢ dokladnie oznaczony tj. strona pozwana powinna zazadac obnizenia czynszu o konkretna kwote,
odnosi sie to takze do zarzutéw dotyczacych placenia oplaty dystrybucyjnej czy tez zawyzone stawki podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze wobec faktu, iz strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego w rozumieniu art. 659
i nast. k.c. a pozwana jako najemca nie spelila wlasnego §wiadczenia w oparciu o powolane przepisy prawa Sad
Rejonowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Natomiast w przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o art.
98 § 11 2 oraz 99 k.p.c. biorac pod uwagg, iz pozwana przegrala proces w calo$ci.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. Nadto skarzaca wniosta o zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to:

a) art. 354 § 1k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz pozwana nie do$¢ starannie
wykonywala zobowigzania,

b) art. 664 § 1 k.c. przez niezastosowanie wymienionego przepisu w sytuacji, gdy przedmiot umowy najmu w wyniku
niezaleznej od pozwanej awarii byt bezuzyteczny,

¢) art. 59 k.c. poprzez niezastosowanie wymienionego przepisu i przyjecie, iz przedmiotowa umowa najmu jest wazna
w sytuacji gdy wynajmujacy nie posiadali tytulu prawnego do wynajmu przedmiotowego lokalu, w zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, iz powodowie nie posiadali legitymacji czynnej do wystapienia z przedmiotowym powddztwem.

2. razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

a) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegblnosci poprzez nie uznanie za wiarygodne zeznan S. B. (1) i pozwanej w sytuacji gdy sg logiczne, spdjne i
konsekwentne, a ponadto znajduja odzwierciedlenie w zalegajacych w aktach sprawy dokumentach. Poza tym Sad
pominal istotna okoliczno$c, iz w piémie datowanym na 1 marca 2012 r. zatytulowanym ,,Rozwigzanie umowy najmu
lokalu uzytkowego” powodowie sami przyznali, iz pozwana zalega ze splata czynszu za okres 2 miesiecy co pozostaje
w sprzeczno$ci z ich zeznaniami,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego i niezupelnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W ocenie skarzacej Sad I instancji blednie przyjal, iz powodowie sg wlascicielami przedmiotu najmu bowiem nie
posiadali oni tytulu prawnego do wynajmowania pozwanej przedmiotowego lokalu w zwigzku z tym zdaniem pozwanej
nalezy stwierdzi¢, iz zawarta pomiedzy stronami umowa najmu jest niewazna. Ponadto skarzaca wskazala, ze w pi$émie
z dnia 1 marca 2012 r. dotyczacym rozwigzania umowy najmu lokalu powodowie sami przyznali, iz pozwana faktycznie
zalega z zaplata czynszu za okres 2 miesiecy w zwigzku z czym wiarygodno$¢ powodow zostala podwazona. Zdaniem
pozwanej posiadanie potwierdzenia wplaty w przypadku faktur gotowkowych nie jest obligatoryjnie wymagane
lecz stanowi prawo dluznika stosownie do art. 462 k.c. Skarzaca wskazala, iz Sad Rejonowy niestlusznie odmowil
wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka S. B. (1) albowiem pracowal on w lokalu i byl $wiadkiem jak czesé¢ naleznoSci
placona byla przelewem natomiast cze$é przekazywana byla przez pozwana B. O.. Skarzaca zarzucila , ze byla ona
roOwniez zmuszona pokrywaé koszty oplaty za wode, z ktorej nie korzystala, a ktora wyciekala na skutek awarii.
Sad bagatelizowal takze zastrzezenia zgloszone przez pozwana co do stanu technicznego przedmiotu najmu, ktoére
uzasadnialy obniZenie wysoko$ci czynszu z tego tytulu.

Pozwana wniosla nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy 1 Ds. 725/12 Komendy Powiatowej
Policji w J., w szczegolnosci notatki urzedowej z rozpytania L. H. z dnia 22.08.2012 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze
powodowie nie posiadali tytulu prawnego do wynajmowania przedmiotowego lokalu.

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. strona powodowa wniosta odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia w catosci
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powod6ow kosztow postepowania.

Dnia 19 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy na skutek apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V GC 157/12 wydat w



niniejszej sprawie o sygn. akt VI Ga 117/13 wyrok ktérym oddalit apelacje (pkt I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz
powoddéw kwote 1.200,00 zl tytulem kosztéw postepowania za II instancje (pkt II).

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. pozwana wniosla do tut. Sadu skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Wydziatlu VI Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt
VI Ga 117/13 wnoszac o uchylenie wydanego wyroku w caloSci i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania.

Jako podstawe prawng skargi podala niewazno$¢ postepowania z uwagi na naruszenie przepisow prawa poprzez
niepoinformowanie pozwanej o terminie rozpoznania sprawy tj. apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu
z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V GC 157/12, ktéra to apelacje pozwana wniosla osobiécie. Wskutek tego
pozwana pozbawiona byla moznoSci dzialania i obrony swoich praw co stanowilo przestanke z art. 401 pkt 2 k.p.c. do
wznowienia postepowania oraz przestanke stwierdzenia niewazno$ci postepowania na zasadzie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Na uzasadnienie powyzszego skarzaca podniosla, iz nie byla poinformowana o terminie rozpoznania sprawy, tj.
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego Wydzialu V Gospodarczego w Przemyslu z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V GC
157/12, ktora to apelacje pozwana wniosla osobiscie. O terminie rozprawy poinformowany zostal jedynie adwokat M.
K., ktoremu przed wyznaczeniem terminu rozprawy apelacyjnej pozwana wypowiedziala pelnomocnictwo. Skarzgca
wskazala, iz o tym fakcie poinformowany zostal Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy w Przemyslu, w piSmie
pozwanej z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z czym doszlo do naruszenia art. 133 § 1 k.p.c., ktére moglo mieé¢
wplyw na wynik sprawy. Pozwana wskazala nadto, ze o wydaniu wyroku dowiedziala sie dopiero w dniu 19 grudnia
2013 1. z pisma komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu, w ktérym zostala poinformowana o
wszczeciu przeciwko niej egzekucji na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Wydzialu V Gospodarczego w Przemys$lu
z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V GC 157/12 oraz wyroku Sadu Okregowego Wydzialu VI Gospodarczego z dnia 19
lipca 2013 r. sygn. akt VI Ga 117/13, zaopatrzonych w klauzule wykonalno&ci.

W odpowiedzi na skarge pozwanej strona powodowa pismem procesowym z dnia 30 maja 2014 r. podniosta,
iz pozostawia ocenie Sadu rozstrzygniecie w przedmiocie zlozonej skargi. Powodowie podali, ze o cofnieciu
pelnomocnictwa nie zostali powiadomieni ani przez pozwana ani przez pelnomocnika pozwanej do ktérego
skierowano odpowiedz na apelacje.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwoéci, ze pelnomocnik pozwanej zostal powiadomiony o rozprawie
apelacyjnej i powinien zawiadomi¢ byla klientke o jej terminie. W przedmiotowej sprawie wszystkie sporne
okolicznoS$ci zostaly wyjasnione, pozwana zlozyla apelacje od wyroku Sadu I instancji, a jej udzial w rozprawie
apelacyjnej nie byt obowiazkowy. W ocenie powod6w sktadanie przedmiotowej skargi ma na celu jedynie przedluzenie
postepowania przez pozwana, a rozstrzygniecie sadu zaréwno I jak i IT instancji jest trafne i prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona pozwana wniosla do tut. Sadu skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 lipca 2013, sygn. akt VI Ga 117/13 jako podstawe prawng skargi
podajac niewazno$¢ postepowania z uwagi na naruszenie przepisOw prawa poprzez niepoinformowanie pozwanej
o terminie rozpoznania sprawy tj. apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 3 wrzeénia 2012 r.,
sygn. akt V GC 157/12, ktéra to apelacje pozwana wniosla osobiécie. Wskutek powyzszego pozwana pozbawiona byta
moznosci dzialania i obrony swoich praw co stanowilo przestanke z art. 401 pkt 2 k.p.c. wznowienia postepowania
oraz stwierdzenia niewazno$ci postepowania apelacyjnego zakonczonego wyrokiem z dnia 19 lipca 2013r. na zasadzie

art. 379 pkt 5 k.p.c.

Po dokonanej analizie dokumentacji dolgczonej do skargi , jak rowniez znajdujacej sie w aktach sprawy Sad
Okregowy uznal, iz skarga o wznowienie postepowania byta zasadna bowiem istotnie o rozprawie apelacyjnej zostal
zawiadomiony pelnomocnik pozwanej, a nie pozwana pomimo uprzedniego wypowiedzenia mu przez pozwang
pelnomocnictwa, o czym Sad zostal zawiadomiony w dniu 4.10.2012r. (k- 85). O wydaniu wyroku pozwana



dowiedziala sie w dniu 19 grudnia 2013 r. z pisma komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu ,co
wynikalo z akt komorniczych ( k-5) stad termin do wniesienia skargi zostal rowniez zachowany. Tym samym Sad
uznat przedmiotowa skarge za dopuszczalng, czego konsekwencje stanowilo uchylenie wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 lipca 2013, sygn. akt VI Ga 117/13 i zniesienie postepowania
apelacyjnego zwazywszy na zarzut niewaznoS$ci postepowania w zwigzku z brakiem moznos$ci obrony dzialania ( art.
386 par. 2 kpc stosowany odpowiednio).

Konsekwencja powyzszego bylo przystapienie Sadu Okregowego do ponownego rozpoznania apelacji.
W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy uznatl ,iz apelacja pozwanej nie jest zasadna.
W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego jest trafny a zarzuty apelacji bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, to brak podstaw dla uznania za trafny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. . Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny rozwazyt zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Z zeznan $wiadka S. B. (2) nie wynikalo czy , kiedy , jakie kwoty i jakim tytulem byly placone. Zeznania
te nosily charakter ogélnych, $§wiadek zeznal, iz nie pamieta w jakich miesigcach i w jakich kwotach naleznoé¢ byla
placona, zeznania te nie byly wystarczajace, a jednoczesnie nie zostaly poparte dowodem w postaci dokumentu
KP itp. Takim tez dowodem nie byly zeznania strony pozwanej, ktéry to dowod nosi charakter jedynie positkowy.
Dowod z zeznan S. B. (2) jak i strony pozwanej wraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie nie stanowily ,logicznej i sp6jnej” caloSci jak zarzucila strona pozwana. Sad Okregowy podzielil argumentacje
Sadu Rejonowego, iz samo wystawienie faktury gotowkowej nie stanowi pokwitowania zaplaty, zwlaszcza , ze z
materialu dowodowego wynikalo, iz pozwana przynajmniej cze$¢ naleznoSci z tych faktur placila przelewem i to w
dacie poZniejszej niz wystawienie faktury. Na uwzglednienie nie zastlugiwal tez zarzut pozwanej wskazujacy na to,
iz Sad Rejonowy pominal okolicznos$é, a to, iz w piSmie datowanym na 1 marca 2012 r. dotyczacym rozwigzania
umowy najmu przedmiotowego lokalu powodowie wskazali , iz pozwana zalega z zaplata czynszu za okres jedynie
2 miesiecy. Wskazanie takiego czasokresu wynikalo z wymogu zwigzanego z mozliwo$cig rozwigzania umowy i nie
sposéb z niniejszego wywodzié¢ skutkow , iz byla to jedyna zaleglo$¢. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia
prawa procesowego, a to naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw dla podzielenia
niniejszego uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposob pelny i czytelny dajacy pelna mozliwo$é poznania przestanek,
ktérymi kierowat sie Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku.

Rozpatrujac apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego to Sad nie podzielil argumentacji, iz Sad I instancji
niewlaéciwie przyjal, ze pozwana nie do$¢ starannie wykonywala zobowigzania. Istotnie posiadanie potwierdzenia
wplaty w przypadku faktur gotéwkowych nie jest obligatoryjne, jednakze zgodnie z trafnie przywolanym przez Sad
Rejonowy art. 354 § 1 k.c. ktéry naklada na osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza obowigzek podwyzszonej
starannoSci przy realizacji zobowigzan, pozwana winna byla wykazaé fakt zaplaty gromadzac odpowiednie dowody,
nie poprzestajac jedynie na nieprecyzyjnych zeznaniach $wiadka oraz zeznaniach swoich. Strona pozwana powolywala
sie na tre$¢ zapisow w fakturach VAT wystawionych przez strone powodows, gdzie widnial zwrot sposob zaplaty —
gotowka i w tym kontekScie wskazywala na zaspokojenie nalezno$ci powodow. Wskazaé jednak nalezy jak wlaSciwie
przyjat Sad Rejonowy, iz faktury te nie wskazywaly okreSlenia : zaplacono badZ réwnoznacznego co mialo tym wieksze
znaczenie , ze w praktyce stron , zaplata ( przynajmniej cze$ciowo) nastepowala przelewem. Niewatpliwie w niniejszej
sprawie pozwana nie przedlozyla pokwitowania, potwierdzenia wplaty itp. dla przekonywujacego wykazania , iz
istotnie pozostala cze$¢ (ponad zaplacona przelewem) uregulowala gotowka, kiedy, w jakiej wysokosci i w jaki sposob.
Odnoénie oplat eksploatacyjnych to zarzuty pozwanej byly niekonkretne. Pozwana nalezno$ci z powyzszego tytulu nie
uiécila wskazujac, ze sa one blednie wyliczone powolujac sie na blizej nieokre§lone odczyty z podlicznikoéw w ktore
mial by¢ wyposazony jej lokal. Jednakze twierdzenia pozwanej nie znalazly potwierdzenia w materiale zebranym w
sprawie bowiem zawnioskowany przez strone pozwang $wiadek zeznal, ze podlicznikow w przedmiotowym lokalu nie
bylo. Réwniez zarzuty w zakresie dotyczacym blednych stawek VAT naliczanych przez powodéw jak i podwdjnych
oplat abonamentowych, ktore ui$ci¢ miala pozwana nie zostaly blizej sprecyzowane i wykazane zarébwno w sensie
materialno-prawnym jak i procesowym. Pozwana podniosta réwniez zarzut niezastosowania przez Sad Rejonowy art.



664 § 1 k.c. w sytuacji gdy przedmiot najmu w wyniku niezaleznej od pozwanej awarii byl bezuzyteczny. Zgodnie z
w/przepisem prawa, jezeli rzecz najeta ma wady, ktoére ograniczaja jej przydatno$¢ do umowionego uzytku, najemca
moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. W $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego rzeczywiScie miala miejsce awaria w postaci zamarzniecia wody w rurach, ktére to zamarzniecie
wywolane bylo niskimi temperaturami. Jednakze w niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, ze awaria ta obcigzala
wynajmujacych. Wprost przeciwnie zgodnie ze stanowiskiem powoddéw, to pozwana jako jedyna osoba urzedujaca
w przedmiotowym lokalu nie ogrzewala go, oszczedzajac na centralnym ogrzewaniu doprowadzajac tym samym do
zamarzniecia wody w rurach. Dodatkowo strona pozwana zeznala, ze niniejsza awaria zostala usunieta na nastepny
dzien. Sama pozwana nie przyjela w tym przedmiocie zZadnego stanowiska procesowego nie konkretyzujac o ile
domaga sie obnizenia czynszu i dlaczego o taka a nie inna kwote. Niniejsze powinna ona réwniez wykaza¢ w sposob
wystarczajacy, skoro z faktu tego wywodzita skutek prawny , czego nie uczynila. Sad Okregowy pominal zgloszony w
apelacji dowod w postaci akt sprawy 1 Ds. 725/12 Komendy Powiatowej Policji w Jarostawiu w tym notatki urzedowe;j
z rozpytania E. H. z dnia 22.08.2012 r. na okolicznoé¢ ustalenia, ze powodowie nie posiadali tytulu prawnego do
wynajmowanego lokalu jako zbedny dla rozstrzygniecia skoro po pierwsze dowdd z akt sprawy nie jest przesadem
dopuszczalny, po drugie notatka urzedowa nie jest dowodem dla wykazania tytutu wlasnosci nieruchomosci (badz jej
czesci), po trzecie tytul wlasnoéci nie przesadza o waznosci umowy, skoro podstawowym obowiagzkiem wynajmujacego
jest udostepnienie lokalu najemcy i zapewnienie mozliwo$ci korzystania z niego.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec prawidlowoéci ustaleni poczynionych przez Sad Rejonowy a takze trafnej analizy
i oceny materialu dowodowego Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. o
czym orzekl w pkt II sentencji wyroku. W przedmiocie kosztéw pozostajacych w zwiazku z wynikiem postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 k.p.c.

ZARZADZENIE
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