Sygn. akt VI Ga 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. J. M.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. R.

przeciwko : P. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 grudnia
2013 r., sygn. akt V GC 532/13

I. oddala apelacje,
II. zasadza od pozwanego P.
(...) w G. na rzecz powoda A. R. kotwe
1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt VI Ga 77/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2014 r.

A. R. wni6st przeciwko P. w G. o zaplate kwoty 16.458,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze strony laczyla umowa na wykonanie robot podwykonawczych, na podstawie ktorej
powdd zobowigzal sie do wykonania robét brukarskich wraz z podbudowami, zgodnie z przedmiarem robot i
dokumentacja projektowa, za§ pozwany zobowigzatl sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie zleconych robot
platnego w formie kosztorysowej na poziomie 148.327,80 zl netto, przy czym powdd byl uprawniony do cze$ciowego
wynagrodzenie (nie mniej niz 10 % wynagrodzenia umownego netto) w okresach miesiecznych w zaleznosci od stanu



zaawansowania robot. W okresie od dnia 24 pazdziernika do 21 listopada 2012 r. wykonal cze$é robdt objetych umowa,
wyszczego6lnionych w protokole odbioru z dnia 22 listopada 2012 r., za§ pozwany pomimo upltywu terminu platnosci
i wezwania do zaplaty, nie ui$cit wynagrodzenia.

W dniu 26 lutego 2013 r, Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym przez pozwanego sprzeciwie wniost on o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu. Zarzucil, ze powdd w dniu 22 grudnia 2012r. zaprzestal wykonywania prac podwykonawczych i opuscit
miejsce pracy, jednocze$nie zatrzymujgc cze$¢ materialdw, czym naruszyl postanowienia umowy. Pozwany obciazyl
powoda wartoécia materialdbw poczatkowo w kwocie 18 796, 12 zl i 13.997,15 zl, a nastepnie po korekcie na
laczng kwote 15 789, 41 zh. Ponadto powdd zobligowany byl do dostarczenia zestawienia iloSciowego materialow
odebranych kazdego dnia i do przedlozenia stosownych rozliczen. Zachowanie powoda stanowilo przeslanke
skutkujacg rozwigzaniem umowy z jego winy co dodatkowo upowaznialo pozwanego do naliczenia kary umownej
w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut potragcenia
przystugujacej powodowi wierzytelno$ci wynikajacej z dokonanych robét budowalnych w wysokoéci 16.458,63 zl
z przyshugujaca pozwanemu wierzytelnoscia z tytulu bezprawnie zabranych materialéw budowlanych w wysokoéci
15.789,41 zk.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze zawieszenie wykonania rob6t bylo spowodowane brakiem regulowania
przez pozwanego zobowigzan finansowych wynikajacych z kontraktu i nastapilo do czasu uregulowania naleznosci
przez pozwanego, przy czym wraz z decyzja o zawieszeniu prac podjeta zostala decyzja o zabezpieczeniu materiatow.
Powodd wskazal, ze nie zawart z pozwanym umowy sprzedazy, ani zadnej innej umowy na podstawie ktérej pozwany
moglby skutecznie domagaé sie zaplaty naleznoSci za elementy brukarskie, nie utracit rowniez powierzonego mu
materiatlu. Pow6d zaprzeczyl istnieniu wierzytelnosci przedstawionej do potracenia wskazujac, iz brak jest zrodla i
podstawy powstania wierzytelnosci, a takze zakwestionowal jej wysoko$é wskazujac, iz wystawione korekty na laczna
kwote 15.789,41 z} nie odzwierciedlajg rzeczywistej iloéci zabezpieczonego materiatu.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 532/13, Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.458,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty (pkt. I) a takze kwote 823,00 zl tytulem kosztow sadowych i kwote 2417,00 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego. (pkt. II)

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi dnia 12 pazdziernika 2012 r. powdd A. R.
i pozwany P. w G. zawarly umowe na wykonanie rob6t podwykonawczych. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
przez powoda roboét brukarskich wraz podbudowami, zgodnie z przedmiarem robét i dokumentacja projektowa, za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 148.327,80 zl netto, platnym w terminie 6 dni. Strony przewidzialy takze mozliwo§é
zaplaty na rzecz powoda czeSciowego wynagrodzenia, w okresach miesiecznych w zalezno$ci od stanu zaawansowania
robét oraz mozliwo$é zawieszenia przez podwykonawce prac do momentu uregulowania przez wykonawce naleznosci
w przypadku nie uregulowania platnosci w terminie zgodnym z wystawiona i zaakceptowana fakturg VAT. Sad
Rejonowy ustalil, iz powdd przyjal na siebie odpowiedzialno$é¢ za powierzony material pod wzgledem ilosciowym
i jakoSciowym od momentu odbioru materialu do momentu odebrania rob6t przez inwestora i zobowigzat sie
do dostarczenia na koniec kazdego dnia zestawienia iloSciowego materialow odebranych w biezagcym dniu, celem
realizacji przedmiotu umowy wraz ze wszystkimi dokumentami WZ odnoszacymi sie do dostaw pod rygorem
zastosowania kary porzadkowe;j. Jednocze$nie, strony przewidzialy, ze podwykonawca bedzie rozliczany z pobranego
materialu w cyklach tygodniowych na koniec danego tygodnia, przez osobe wyznaczong przez wykonawce. Powod
zobowiazal sie tez do rozliczenia sie z liczby pobranych europalet oraz elementéw prefabrykowanych a w przypadku
zniszczenia badz zgubienia palet pozwany byt uprawniony do obcigzania powoda kosztami w wysokoSci 32 zl za palete.
W okresie od 24 pazdziernika do 21 listopada 2012 r. powod wykonal cze$¢ prac objetych umowa, ktore przedstawiciel
pozwanego odebrat bez zastrzezen. Z tytulu wykonanych prac w dniu 22 listopada 2012 r. powdd wystawit fakture na
kwote 16.458,63 zl. Pomimo uplywu terminu platnos$ci pozwany nie uregulowal naleznosci objetej faktura, w zwiazku



z czym powod wezwal go do zaplaty. Wobec braku zaplaty przez pozwanego naleznosci za wykonane prace powod
wstrzymal realizacje dalszych robot do czasu uzyskania zaplaty, zabezpieczajac jednocze$nie uzyskane od pozwanego
materialy. W pismach kierowanych do pozwanego poinformowat go o ilo$ci zabezpieczonego materiatu, wskazujac
jednoczeénie, ze zostanie on uzyty do dalszych prac. Pismem z dnia 7 marca 2013 r. powod wyrazit wole czeSciowego
rozliczenia wykonanych prac za pomoca materialow pod warunkiem wystawienia przez pozwanego prawidlowej
faktury, okreslajacej rzeczywista ilo$¢ zabezpieczonych materialéw, a takze podpisania aneksu do umowy. Pozwany
jednak nie zaakceptowal przedmiotowych warunkéow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy uznal, ze strony zawarly umowe o dzielo uregulowana w art. 627 k.c.
Pozwany nie zaprzeczy! roszczeniu powoda tak co do zasady jak i co do wysoko$ci, nie zakwestionowal takze tresci
faktury, w zakresie wysokoSci wynikajacej z niej naleznoSci objetej zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu I instancji twierdzenia pozwanego odno$nie odstapienia przez powoda od umowy byly bezpodstawne
bowiem powod im zaprzeczyl a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na ich poparcie. Uprawnienie powoda
do zaprzestania wykonywania prac w zwiazku z brakiem zaplaty za dotychczas wykonane roboty znajdowato
oparcie w punkcie 13 postanowien dodatkowych umowy, natomiast obowigzek zabezpieczenia materialu do czasu
uregulowania platnoSci wynikat z przyjetej przez powoda odpowiedzialno$ci za powierzone materialy, co znajdowato
oparcie w punkcie 6 dodatkowych postanowien umowy. W zwiazku z niezakwestionowanym faktem braku zaplaty
wynagrodzenia za cze$ciowo zrealizowane prace, objetego faktura, wstrzymanie sie przez powoda z realizacja dalszych
prac oraz podjecie czynnoéci w celu zabezpieczenia powierzonego materialu bylo zasadne i zgodne z umowa.

Niezasadny w ocenie Sadu Rejonowego byl zarzut pozwanego, iz brak zaplaty wynagrodzenia wynikal z braku
rozliczenia sie przez powoda z pobranego materialu oraz pobranych europalet. Z umowy nie wynikalo bowiem,
aby strony uzaleznily wymagalno$¢ wynagrodzenia od uprzednich rozliczen. Bezpodstawne byly zarzuty pozwanego
dotyczace obciazenia powoda naleznoScia za posiadane materialy budowlane. Pozwany nie wykazal bowiem
okoliczno$ci dotyczacych zaistnienia zdarzenia, na podstawie ktérego pozwany mégtby domagadé sie zaplaty naleznosci
za te materialy. Z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze przekazanie tych elementéw nastgpilo w ramach umowy z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. i nastgpilo nieodplatnie. Brak wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zaplate czynito
zadanie zaplaty za wydany material bezpodstawnym. Z tego wzgledu Sad nie dal wiary dokumentom w postaci faktur
dolaczonych do sprzeciwu jako wystawionym bezpodstawnie i nie odzwierciedlajacym rzeczywistego stanu rzeczy.
Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen strony pozwanej powolujacej sie na uprawnienie do naliczenia kary umownej,
bowiem pozwany nie wykazal okolicznoSci dotyczacych zasadno$ci i wysoko$ci obliczenia kary. Pozwany nie podniost
w tym zakresie zadnego zarzutu wstrzymujgcego. Bezzasadnym byt takze podniesiony przez pozwanego zarzut
potracenia, wobec nieudowodnienia przez niego zar6wno istnienia jak i wysokoSci wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia.

Sad pomingt dowod z przestuchania stron, majgc na uwadze fakt, iz dotycza one okolicznosci niespornych, wzglednie
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia badz tez wyjasnionych jednoznacznie przy pomocy innych dowodow.
W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednil w caloéci zagdanie pozwu, uznajgc powodztwo za uzasadnione i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.458,63 zl na podstawie art. 627 k.c. W przedmiocie odsetek orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 98 k.p,c.

0Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje zaskarzajac go w caloSci oraz domagajac sie jego zmiany
i oddalenia powo6dztwa w catoéci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 498 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze przestanki
potracenia wierzytelnoSci pozwanego z tytulu wystawionych faktur za materialy budowlane nie zaistnialy,



2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie o niekompletny
material dowodowy w szczegdlnosci poprzez odmoéwienie wiarygodnos$ci dokumentom przedstawionym przez
pozwanego w sprzeciwie, nasuwajgce sie zastrzezenia z punktu logicznego rozumowania w zakresie przyznania
calkowitej wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka G. Z.,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn z jakich Sad I instancji
uznal, ze nie zaistnialy przestanki naliczenia kary umownej, istnienia wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia,
jak réwniez niewskazanie dowod6w na jakich opart sie w zakresie poczynionych ustalen,

4. naruszenie przepisOw postepowania a to art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przeshuchania stron podczas
gdy pozostawaly niewyjaénione okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu dla niniejszego skarzacy wskazal, iz Sad I instancji nie odniost sie w spos6b wystarczajacy do kwestii
zaprzestania przez powoda dnia 22 grudnia 2012 r. wykonywania prac podwykonawczych i opuszczenia miejsca pracy
jednoczeénie z zatrzymaniem znacznej czeSci materialow, ktére powod przewidzl w miejsce nieznane pozwanemu,
a tym samym nie odni6sl sie do naruszenia przez powoda postanowien umowy jak rowniez bezprawnego przejecia
w posiadanie mienia nalezacego do pozwanego. Niniejsze materialy stanowia wlasno$¢ pozwanego, w zwiazku z
powyzszym byl on uprawniony do wystawienia faktur VAT na laczna kwote 15.789,41 zt . Pozwany udowodnil istnienie
i wysoko$¢ wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia. Wystawione przez pozwanego faktury oparte sa na cenach,
po jakich pozwany zakupil przedmiotowe materialy od (...) S.A. z siedzibg w K.. Ponadto wskazal, ze zuwagi na laczaca
strony umowe, czas jej trwania zakres§lony byt do dnia 3 czerwca 2013 r. a powdd od grudnia 2012 r. nie wykonywat
rob6t budowlanych zatem wedlug skarzacego istnieja podstawy do zadania od powoda rownowarto$ci pienieznej za
utracony material budowlany, a tym samym zachodzi wymagalno§¢ wierzytelnoSci pozwanego wzgledem powoda.
Odnoénie kary umownej skarzacy wskazal, ze powdd nienalezycie wywiazywal sie z zawartej z pozwanym umowy gdyz
zobowiazujgc sie do dostarczania na koniec kazdego dnia zestawienia iloSciowego materialdow odebranych w biezacym
dniu, celem realizacji przedmiotu umowy wraz z wszystkimi dokumentami WZ odnoszacymi sie do dostaw, a takze
zobowiazujac sie do rozliczenia sie z liczby pobranych europalet oraz elementéw prefabrykowanych, nie wykonywat
w/w obowigzkow. Ponadto wedlug skarzacego powod odstapil od wykonania robot z jednoczesnym bezprawnym
zawlaszczeniem materiatow, co upowaznialo pozwanego do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
umownego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powod wskazal, ze posiadajac umocowanie do zabezpieczenia powierzonych
materialow budowlanych byt odpowiedzialny za ich stan ilo$ciowy jak i jakoSciowy. Pozostawienie materialow na
placu budowy bez jakiegokolwiek zabezpieczenia byloby sprzeczne z zasadami logicznego mys$lenia i w sposéb
oczywisty naraziloby powoda na dodatkowe koszty zwiazane z jego utrata badZ zniszczeniem. Sam fakt wystawienia
przez pozwanego faktur za materialy budowlane nie §wiadczy jeszcze o dokonaniu ich zbycia na jego rzecz. Strona
powodowa jednoznacznie zaprzeczyla zawarciu takiej umowy. Nie doszlo do tego m.in. z powodu kwot ujetych przez
pozwana na fakturach, ktére nie odpowiadaly rzeczywistym warto$ciom i jako$éci materialbw. W toku postepowania
doszlo jednoczes$nie do zakwestionowania przez powoda przedstawionej do potracenia rzekomej wierzytelnosci
pozwanego. W tej sytuacji to na pozwanej ciazylo udowodnienie przestanek potracenia. Pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow $wiadczacych o zasadno$ci przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci, a z pewnoScia takim
dowodem nie byly bezpodstawnie wystawione faktury VAT. Pozwany nie miat podstaw do naliczenia kary umownej,
gdyz sygnalizujac takg ewentualno$c zadnych krokéw w tym kierunku nie podjal. Stad tez wywodzenie z tego zdarzenia
korzystnych dla siebie skutkéw prawnych jest bezpodstawne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona, a wskazane w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
oraz rozwazan prawnych Sad Okregowy uznal, Ze Sad I instancji w sposéb wystarczajacy i precyzyjny wyja$nil motywy
swego rozstrzygniecia rOwniez w zakresie zarzutu potracenia oraz zarzutu naliczenia kary umownej . Wskazal bowiem
jakie uczynil ustalenia faktyczne oraz podal przepisy prawa materialnego jakie zastosowa, dokonujac subsumpcji
prawnej faktow sprawie. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw dla uznania zasadnosci zarzutéw apelacyjnych
zaréwno co do naruszenia prawa materialnego - art. 498 § 1 k.p.c. jak i prawa procesowego - art. 233 § 1 w zw. z 227
k.p.c., 328 § 2 kpc oraz art. 299 k.p.c.

Dokonujac analizy zarzutu apelacyjnego w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., to
mie¢ na wzgledzie nalezy, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materialu dowodowego (uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy czynily zado$¢ powyzszym wymogom. Kwota nalezno$ci przystugujacej powodowi z tytulu
czeSciowego wykonania prac podwykonawczych, jak wlasciwie wskazal Sad I instancji, nie zostala zaprzeczona przez
pozwanego. Pozwany nie kwestionowal faktu , iz roboty wskazane przedmiotowej fakturze VAt nr (...) z dnia 22
listopada 2012r. zostaly przez powoda wykonane, za wynagrodzeniem jak w fakturze tej wskazane. Ponadto niniejsze
w peli znajdowalo odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, szczegétowo przytoczonym przez Sad
Rejonowy. Zobowiazaniu do zaplaty naleznoSci objetej pozwem pozwany przeciwstawil nastepujace okolicznoéci :

1. fakt zaprzestania przez powoda wykonywania prac podwykonawczych i opuszczenie placu budowy z jednoczesnym
zatrzymaniem czeSci materialow, ktéore wywidzl poza plac budowy, brak dostarczenia zestawienia ilo$ciowego
materialow odebranych w biezacym dniu i przedstawienia stosownych rozliczen z pobranego materialu,

2. stad brak zaplaty wynagrodzenia w zwiazku z niewywiazywaniem sie powoda z kontraktu,

3. przestanka dla rozwigzania umowy z winy powoda, co pozwanego upowaznialo do zadania od powoda uiszczenia
dodatkowo kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto,

4. zwiagzany z zatrzymaniem materialdbw zarzut potracenia naleznoéci przystlugujacej pozwanemu z tytulu wartosci
materialéw brukarskich.

Sad I instancji prawidlowo ocenil kwestie zaprzestania w dniu 22 grudnia 2012r. wykonywania prac z jednoczesnym
zatrzymaniem czeSci materialow. O przyczynie wstrzymania tych prac zdecydowal brak platnosci za wykonane prace,
Swiadezyly o tym zeznania G. Z., a takze chronologia zdarzen skoro protokél odbioru dla przedmiotowych robot
wraz z zestawieniem wartos$ci tych robot sporzadzono 22.11.2012r. , w tej samej dacie wystawiono fakture VAT nr
(...r. z terminem platnoSci 6 dni, termin ten uplyngl bezskutecznie, w dniu 17 grudnia 2012r. pow6d wystosowat
wezwanie do zaplaty, jednocze$nie z powolaniem sie na punkt 13 umowy poinformowal o zawieszeniu prac. Tym
samym przyznanie przez Sad Rejonowy wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka G. Z. bylo uzasadnione réwniez zwazywszy
na odzwierciedlenie ich tre$ci w pozostalym materiale dowodowym. Do zawieszenia prac powo6d byl uprawnionym
na podstawie w/w punktu 13 postanowien dodatkowych umowy zgodnie z ktéorym w przypadku nie uregulowania
platnosci w terminie zgodnym z wystawiong i zaakceptowana fakturg VAT przez wykonawce podwykonawca zawiesza
prace do momentu uregulowania nalezno$ci .



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 498 § 1 k.c. to réwniez ten zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwolila na stwierdzenie, ze
pozwany udowodnil skuteczno$¢ podniesionego zarzutu z uwagi na brak wykazania, iz posiada on wierzytelnos¢,
ktorej przedmiotem jest roszczenie z tytulu wartoSci pobranych przez powoda materialéw brukarskich, co do ktérych
wystawil faktury VAT. Pozwany nie udowodnit zar6wno istnienia jak i wysoko$ci wierzytelnosci przedstawionej
do potracenia, a zauwazy¢ nalezy, ze przywolujac obie te przestanki pozwany zobowigzany byl wskaza¢ wlasciwe
dowody na ich poparcie. Skuteczno$¢ potracenia zalezy bowiem od tego czy, istnieje wzajemna wierzytelno$c
potracajacego oraz czy nadaje sie ona do potracenia odpowiadajac wymaganiom art. 498 § 1 k.c. OkolicznoSci zwiazane
z ustawowymi przestankami potracenia skladaja sie na tzw. stan potrgcalno$ci w ramach ktérego moze dojsé¢ do
potracenia wykonywanego przez o$wiadczenie stosownie do tredci art. 499 k.c. Potracenie jest instytucja prawa
materialnego i wywoluje skutki prawne w sferze stosunkéw. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w
postaci wyga$niecia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarcza samo powolanie sie przez pozwanego skladajacego
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej
wierzytelno$ci pozwany musi udowodnié. (wyrok SN z dnia 14.11.2006 r., IT CSK 192/06).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego podzielajacego stanowisko Sadu Rejonowego,
brak bylo podstaw do obcigzenia strony powodowej kwotami wskazanymi w fakturach VAT wystawionymi przez
pozwanego z tytutlu zabrania czy tez wywiezienia materialow brukarskich z terenu budowy. Pozwany nie wykazal
okolicznos$ci dotyczacych zaistnienia zdarzenia na podstawie, ktérego moglby domagac sie zaplaty naleznosci za
te materialy. Sam fakt ich zatrzymania przez powoda nie byl wystarczajacy, a powod nie wnosil o ich zwrot, ale
zaplate warto$ci. Brak wykazania okolicznosci uzasadniajacych zaplate czynilo zadanie zaplaty za wydany material
bezpodstawnym. Ponadto do akt sprawy strona pozwana przedlozyla faktury VAT o nr (...) wraz z fakturami
korygujacymi o nr (...) i (...) na ktérych to widnieje kwota naleznoéci za wywieziona kostke brukowa i palety
podana w jednostkach metrowych i sztukach. Pozwany przedlozyl takze pisma powoda z dnia 20 grudnia i 27
grudnia 2012 r, ktory to informowal pozwanego o zabraniu i zabezpieczeniu palet ze wskazaniem iloSci palet zar6wno
obrzeza betonowego jak i kostki brukowej. W przedlozonych przez pozwanego fakturach mowa jest jednak o sztukach
obrzezy i metrach kwadratowych kostki brukowej , zastosowano wiec inne jednostki, co uniemozliwilo ustalenie,
czy w fakturach ostatecznie skorygowanych ujeto tozsamg iloé¢ jak w piSmie z dnia 27 grudnia 2012r. . Powod
zakwestionowal zreszta nie tylko wskazang przez pozwanego ilos¢ i rodzaj zatrzymanych materialow brukarskich,
ale rowniez cene, ktorej wysokosci pozwany nie wykazal. Jego twierdzenia w apelacji ,iz byla to cena zakupu tych
materialow od (...) SA nie znalazly zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, ktéry winien by¢ skoncentrowany
przed Sadem I instancji. Reasumujac , pozwany nie udowodnil wierzytelnosci stanowiacej przedmiot zarzutu
potracenia a co za tym idzie zarzut ten zasadnie zostal przez Sad I instancjizostal uznany za bezpodstawny.

Rozpoznajac kolejny zarzut apelujacego, a to naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie przyczyn z jakich Sad I instancji uznal, Ze nie zaistnialy przestanki naliczenia kary umownej ,to nalezy
zauwazy¢, iz wprawdzie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nawigzal do ewentualnej mozliwoéci obciazenia
powoda kara umowna w wysokoéci 10% wynagrodzenia umownego brutto za rozwigzanie umowy, ale nie sprecyzowal
w tym zakresie zadnego konkretnego zarzutu procesowego. Zarzut podniesiony w apelacji, w ktérym to strona
pozwany twierdzi, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal niezaistnienie przeslanek naliczenia kar umownych byt o
tyle nietrafiony, gdyz aby w ogble mozna bylo odnie$¢ sie do ustalen co do zasadnos$ci kary umownej to pozwany
musialby najpierw zglosi¢ w tym zakresie odpowiedni zarzut procesowy (np. dokonaé potracenia), a dopiero wowczas
z tego faktu wywodzié skutki prawne. Powyzszego jednakze pozwany nie uczynil. Powolujac sie na kare umowna
z tytulu rozwigzania umowy po pierwsze nie wykazal faktu jej rozwigzania, po drugie winy podwykonawcy w tym
zakresie, po trzecie wymagalnos$ci wierzytelno$ci z tego tytulu z uwagi na brak uprzedniego wezwania do jej zaplaty,
przeksztalcajacego roszczenie z tego tytulu w terminowe, warunkujace jej wymagalnoscé.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal przeprowadzony w catoSci w zakresie wnioskéw,
twierdzen i dowodow jednej jak i drugiej strony. Natomiast kwestia przestuchania strony i waloru tegoz dowodu nosi
zawsze charakter pomocniczy (wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r. IV CSK 98/06, LEX nr 459229) i w zwigzku z tym brak



bylo podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia przepisu postepowania tj. art. 299 k.p.c. w zakresie oddalenia przez
Sad I instancji dowodu z przestuchania stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzektjak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. o kosztach orzekajgc stosownie
do wyniku postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 108 par. 1 kpc w zw. z par.12 ust.1 pkt 1 i par. 6 pkt 5
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



