Sygn. akt VI Ga 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spélki z 0.0. z/s w S.
przeciwko: (...) S.A.z/sw S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21
listopada 2013 r., sygn. akt V GC 1165/13

1. zm1i e nia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze:

I. zas qdzaod pozwanego (...) S.A.wS. narzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w S. kwote 450 zl (czterysta piecdziesigt
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala,

III.za s gd z a od powoda (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 56,30 z} (pie¢dziesiat
sze$¢ zlotych 30/100) tytulem kosztow postepowania,

2. odd al a apelacje w pozostalej czesci,

3. zas qd zaodpowoda na rzecz pozwanego kwote 858,08 z1 (osiemset pie¢dziesigt osiem zlotych 8/100) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt.VI Ga 75/14
UZASDNIENIE
wyroku z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Powdd (...) Spotka z 0.0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 1.500 zI z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2013 r., do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze przedmiotowej kwoty domaga sie tytulem odszkodowania w zwigzku z
kosztami, jakie poniost poszkodowany wynajmujac pojazd zastepczy na czas likwidacji szkody z OC sprawcy, ktory



byl ubezpieczony u pozwanego. Poszkodowany na podstawie umowy cesji scedowal na powoda przystlugujaca mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$¢. Powdd podal rowniez, ze decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. pozwany czeSciowo
uwzglednil roszczenie wyplacajac odszkodowanie w wysokoS$ci 1.800 zl, uznajac, ze zasadny byl wynajem pojazdu
przez okres 12 dni. Tymczasem, zdaniem powoda, najem pojazdu zastepczego byl konieczny i w pelni uzasadniony
przez okres 22 dni. Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwany wnibsl sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania.
Pozwany zakwestionowatl okres wynajmu pojazdu zastepczego wskazany przez powoda twierdzac, iz 12 dni najmu,
to czas wystarczajacy na dokonanie koniecznych napraw w zakresie zgodnym z protokolami szkody i technologia
producenta pojazdu. Podniost dalej, ze powdd winien udowodnié celowo$é i konieczno$é najmu pojazdu zastepezego
we wskazanym przez siebie okresie, czego nie zrobil.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.500 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 45 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu (pkt II) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
75,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 197,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III).

W uzasadnieniu powyzszego Sad I instancji wskazal, iz w zwigzku ze zdarzeniem wskutek ktérego uszkodzony
zostal pojazd nalezacy do poszkodowanego, poszkodowany na czas likwidacji szkody z OC sprawcy, trwajacej 22
dni, skorzystat u powoda z wynajmu samochodu zastepczego. Dodatkowo na podstawie umowy cesji, poszkodowany
scedowal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytutu zwrotow kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Jak ustalil Sad I instancji samochéd zostal przekazany do naprawy 16 stycznia 2013 r. a odebrany 7
lutego 2013 r. Powyzszy czasookres dotyczyl rowniez wynajmowania przez poszkodowanego samochodu zastepczego
u powoda. Z tytutu najmu pojazdu zastepczego powdd wystawil fakture VAT na kwote 3.300,00 zl netto, przy czym
pozwany uwzglednil roszczenie jedynie do kwoty 1.800,00 z} netto, uznajac tym samym za zasadny okres refundacji
obejmujacy 12 dni.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, iz wniesione powd6dztwo w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy zaslugiwalo w calo$ci na uwzglednienie. Sad przyjal, iz okresem
niezbednym do korzystania z pojazdu zastepczego byl okres od dnia 16 stycznia do dnia 7 lutego 2013 r. Stwierdzil, iz
wszystkie czynnos$ci podjete w trakcie naprawy byly uzasadnione technologia naprawy i nie byly wykonywane w razaco
wydluzonym czasie. Pomimo, ze faktyczny czas na dokonanie czynnoéci zwiazanych z naprawa pojazdu byt duzszy niz
teoretycznie zalozone normy przez pozwanego to poszkodowanemu przystuguje jednak roszczenie o koszty pojazdu
za okres faktycznej niemoznos$ci korzystania z niego, czyli za konkretny czas naprawy, a nie teoretyczny. Majac na
uwadze powyzsze Sad uznal powodztwo za uzasadnione i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote jak w pkt
I wyroku na podstawie art. 822 k.p.c. W przedmiocie odsetek Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. Orzeczenie

w pkt II znalazlo swoje uzasadnienie w treéci art. 130 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt III na
podstawie art. 98 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji i wnoszac jednocze$nie
0 jego zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
naruszenie prawa materialnego — a to:

« przepisow art. 361 § 1 k.c., przez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na zasadzeniu
na rzecz powoda odszkodowania nie pozostajacego w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, bo za takie



nalezy uznaé w okolicznoéciach sprawy stanowisko, ze poszkodowany mégl wynajmowa¢é pojazd zastepczy przez
okres 22 dni, pomimo, ze okres wynajmu przekracza technologiczny czas naprawy pojazdu,

» przepisu art. 6 k.c., poprzez nieudowodnienie przez powoda koniecznoSci i celowos$ci wynajmu pojazdu
zastepczego; Sad blednie przyjal, ze zbyteczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia technologicznego czasu naprawy oraz uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy czasu najmu pojazdu
zastepczego, gdyz — zdaniem Sadu — technologiczny czas naprawy nie ma znaczenia, nadto Sad bezkrytycznie
przyjal zeznania $wiadka R. N., pomimo, ze staly w sprzecznoéci z arkuszem naprawy pojazdu sporzadzonego
przez zaklad naprawczy.

naruszenie przepisow prawa procesowego — a to:

« art. 227 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu co do faktu majacego istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a to przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego, ktéry wnosil o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia technologicznego czasu naprawy oraz uzasadnionego
okoliczno$ciami sprawy czasu najmu pojazdu zastepczego, ktory to dowdd mial dotyczyé zasadniczych zarzutow
obrony pozwanego,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe dokonanie przez Sad I instancji oceny zgromadzonego w aktach materiatu
dowodowego, zwlaszcza oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia technologicznego czasu naprawy oraz uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy czasu najmu
pojazdu zastepczego, dowolne uznanie przez Sad, ze dowod z przestuchania Swiadka, pracownika warsztatu jest
wystarczajacy do dokonania oceny wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania pomimo, ze zeznania Swiadka
byly sprzeczne z prywatna dokumentacja, tj. arkuszem naprawy dotaczonym do pozwu.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz nie neguje prawa powoda do najmu pojazdu zastepczego jednak
kwestionuje czas trwania najmu wynoszacy 22 dni. Skarzacy uwaza, ze powodowi przystugiwalo prawo wynajmu
pojazdu zastepczego przez okres 12 dni. Dla wykazania swojego stanowiska pozwany zawnioskowal dowdd z opinii
bieglego sadowego, ktory zostal jednakze przez Sad I instancji oddalony jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwany zarzucil, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego odmowil
stronie pozwanej prawa do kontroli zasadno$ci i czasu najmu pojazdu zastepczego, a tym samym naruszyt art. 227
k.p.c. Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. albowiem w spos6b dowolny
przyjal, ze w §wietle argumentacji powoda jego roszczenie jest uzasadnione mimo, ze ustalenie zasadnoéci roszczenia
wymagato wiadomo$ci specjalnych, ktérych miat dostarczyé¢ na wniosek pozwanego biegly sadowy. Ponadto pozwany
podnibst, ze nadmiernie wydluzony czas naprawy pojazdu i konieczno$¢ wynajmu przez poszkodowanego na ten czas
innego pojazdu nie moze obcigzaé ubezpieczyciela, gdyz wyspecjalizowany warsztat powinien naprawi¢ pojazd bez
zbednej zwloki. Pozwany zarzucit takze, iz powdd nie udowodnil jakie cze$ci zamowil, kiedy czeSci zostaly zaméwione i
kiedy faktycznie otrzymane. Fakty te, zdaniem pozwanego powinny zostaé wykazane dokumentami, a nie zeznaniami
swiadka.

W odpowiedzi na apelacje , powo6d wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W ocenie
powoda apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji jest wlasciwy
i zgodny z zaistnialym stanem prawnym, zgromadzonym materialem dowodowym i odpowiada prawu. Powod w
pelni podtrzymatl stanowisko prezentowane w dotychczasowym toku postepowania. W uzasadnieniu powyzszego
pisma strona powodowa kolejno odniosta sie do zarzutow skarzacego podniesionych w apelacji wskazujac na ich
bezzasadno$é i nietrafno$c.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy na podstawie art. 278
§ 1 k.p.c. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia jaki byl rzeczywisty, technologiczny
(uzasadniony) czas naprawy pojazdu marki (...)rok produkcji 2010 nr rejestracyjny (...) oraz jaki byt w zwiazku
z powyzszym uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego. Na podstawie opinii technicznej bieglego ustalono, iz



uzasadniony (konieczny) czas do dokonania naprawy uszkodzen w pojezdzie marki (...) nr rejestracyjny (...) w zwigzku
z powstalg szkoda z dnia 12 stycznia 2013 r. powinien wynosié 15 dni. (23 dni rzeczywisty czas przebywania w naprawie
— 8 dni zawinione przez serwis = 15 dni). Z opinii bieglego wynika ponadto, iz uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego marki (...)w zwiagzku z ustaleniem koniecznego (zasadnego) czasu naprawy pojazdu (...)powinien wynosié
15 dni.

Dowod: opinia techniczna bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego (k. 352-363)

Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. powdd zlozyl zarzuty do opinii bieglego. Powod zarzucil, m. in. iz biegly ustalajac czas
naprawy uszkodzonego pojazdu nie uwzglednil okresu potrzebnego na przeprowadzenie czynnoéci wymienionych w
opinii a niezbednych w naprawie pojazdu, wskazal na okoliczno$¢, iz sprawno$é pracy serwisu naprawczego i sam czas
trwania naprawy determinowany jest wieloma réznorodnymi czynnikami.

Wydajac ustng opinie uzupehliajaca podczas rozprawy apelacyjnej dnia 21 sierpnia 2014 r. (k. 381) biegly sagdowy
A. B. w calo$ci podtrzymal ustalenia dokonane w opinii pisemnej. Pelnomocnik powoda nie wnosit o uzupehienie
postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, badz tez o uzupekienie opinii
juz sporzadzonej.

W ocenie Sadu Okregowego dowdd z opinii bieglego, ktéry posiada specjalistyczna wiedze z zakresu motoryzacji,
pozwolil na wiarygodng i bezstronna ocene jaki obiektywnie czas byt potrzebny do naprawy uszkodzonego pojazdu, a
tym samym przez jaki okres poszkodowany mogl zasadnie wynajmowac pojazd. Majac na uwadze ten walor dowodu
z opinii bieglego, Sad Okregowy uznal, iz powdd niezaleznie od wcze$niej juz wyplaconej mu przez ubezpieczyciela
kwoty 1.800 zt za 12 dni najmu samochodu moze domagac¢ sie wyplaty odszkodowania za dalsze 3 dni, tj. w kwoty 450
z}. Dlatego tez dzialajac na podstawie art. 386 par. 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w/w kwote na podstawie ar. 822 ke wraz z naleznymi odsetkami na podstawie
art. 481 par. 1 kpc. W pozostalym zakresie przedmiotowe powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 par. 1 i 3 kpc oraz art. 100
kpc, przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztéw poniesionych przez strony. Powdd, majac na uwadze poczatkowa
warto$¢ przedmiotu sporu ulegl ze swoim roszczeniem w wysokos$ci 70%,

a zatem w takiej wysoko$ci obciazaja go koszty postepowania. Powod ponidst koszty w kwocie 272 zl, na ktore sklada
sie oplata od pozwu 75 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 180 zl. Pozwany
z kolei ponibst koszty w kwocie 197 zl, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 180 zl i oplata
skarbowa w kwocie 17 zl. Laczne koszty postepowania wyniosly 469 zl, co oznacza, ze powod biorac pod uwage koszty
dotychczas poniesione, winien zwro6ci¢ pozwanemu kwote 56,30 zh.

Apelacje pozwanego w pozostalym zakresie oddalono, na podstawie
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art.
100 kpc. Apelacja pozwanego byla skuteczna, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, w 70%, a zatem
powoda w takiej wysokoSci obcigzaja koszty postepowania za II instancje. Powod ponidst koszty w kwocie 90 zt w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika, natomiast pozwany w kwocie 1.264,40 zl, na ktora sklada sie oplata sagdowa od
apelacji 75 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 9o zt

i wynagrodzenie bieglego 1.099,40 zl. Laczne koszty postepowania apelacyjnego wyniosly zatem 1.354,40 zk
Rozliczajac koszty wedtug zasady okreslonej treécia art. 100 kpe od powoda na rzecz pozwanego zasgdzono 858,08 zl.



