Sygn. akt VI Ga 66/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z 0.0. w L.

z udzialem D. W.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego Sekcji Upadlo$ciowej z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. akt V1 Gzd 8/13

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt VI Ga 66/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 kwietnia 2014r.

Whnioskiem z dnia 14 czerwca 2012r. wnioskodawca (...) Spotka z 0.0. w L. wniost o orzeczenie min. wobec D. W. zakazu

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz prawa pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej,

reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 5 lat na podstawie art. 373 ust 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W uzasadnieniu podal, ze D. W. byt czlonkiem zarzadu spétki P. w S.. Stan niewyplacalnoSci tej spolki zaistnial

przynajmniej od stycznia 2013r., a to oznacza, ze w okresie przypadajacym, na co najmniej 3 miesiace od tego

czasu czlonkowie zarzadu powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie jej upadlosci. Niewatpliwie w ocenie wnioskodawcy

mozliwo$¢ uczynienia zado$¢ temu obowigzkowi istniata, bowiem D. W. mial wiedze co do sytuacji finansowej spotki

(mial zreszta obowiagzek wiedze taka posiadac), a takze prawo do zapoznania sie z caloScia dokumentacji dotyczacej

prowadzenia jej spraw. Skoro powyzszego obowigzku nie wykonal, w ocenie wnioskodawcy orzeczenie zakazu znajduje

w pelni podstawe w $wietle wyzej wskazanego przepisu.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik D. W. wniost o jego oddalenie i zarzucil, przede wszystkim, ze upadloé¢ w
stosunku do spolki zostala juz przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu ogloszona (wniosek dotyczyl takze ogloszenia
upadlo$ci), nadto wnioskodawca nie posiada w jego ocenie statusu wierzyciela. Wskazal, ze przedstawiona przez niego
wierzytelno$¢ wynikala z porozumienia z dnia 11 grudnia 2011r., a porozumienie to z uwagi na ogloszenie upadlosci
(...) Sp. z 0.0. nie wywolato skutkéw prawnych. To za$ powoduje, Zze wnioskodawca nie naby} wierzytelnosci, ktora
stwierdzona zostala wydanym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym. W kwestii, czy wierzycielowi przystuguje
ta wierzytelnos¢é mial wypowiedziec sie ostatecznie Sad Okregowy w Lublinie i dopiero po wydaniu rozstrzygniecia
w sprawie moze by¢ wedlug niego oceniona zasadno$¢ przedmiotowego wniosku. Nadto zarzucil, Ze nie ponosi winy
w tym, Ze nie zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci, bowiem wiceprezesem zarzadu spo6lki zostal dopiero 24
sierpnia 2012r. i funkcje ta sprawowal do 12 kwietnia 2013r.

Z uwagi na krotki czas jej pelnienia nie mial mozliwosci w sposéb caloSciowy zapoznac sie z sytuacja finansowa spoiki.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu orzekl o pozbawieniu uczestnika
prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 3 lat i zasadzil na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, Ze na skutek wniosku zlozonego przez wierzycieli — pracownikow spoélki w sierpniu
2013r. zostala ogloszona jej upadlosé. W dniu 16 lub 17 stycznia 2013r. za$ rachunek bankowy tej spotki zostal
zablokowany na skutek zajecia komorniczego na rzecz wnioskodawcy i od tej daty dluznik zaprzestal regulowaé
jakiekolwiek swoje zobowigzania, z wyjatkiem wynagrodzen pracowniczych wyplaconych ze $rodkéw Z. F. S. S.oraz
srodkow uzyskanych ze sprzedazy za gotéwke sprzetu budowlanego. Przeprowadzone w toku postepowania dowody,
a w szczegblnoSci dowody z zeznan gléwnej ksiegowej spolki i dowody z dokumentéw, w tym ze sprawozdania
rachunkowego za 2012r. — wskazuja jednoznacznie, ze juz w pierwszych dniach stycznia 2013r. spotka byla
niewyplacalna. Majac na wzgledzie specyfike przedmiotu dzialania spo6tki Sad Rejonowy dokonujac ustalen w tym
zakresie wzigl pod uwage mozliwo$¢ oceny przez zarzad spotki wystepujacych klopotéw jako przej$ciowych — jednak
w ocenie Sadu ocena ta moze by¢ uzasadniona tylko w okresie przelomu miesiaca grudnia i poczatku stycznia 2013r.
(z uwagi na niewykonywanie w tym czasie robot budowlanych) i z cala pewno$cia stala sie calkowicie niezasadna
w drugiej polowie stycznia 2013r. po zablokowaniu rachunku bankowego spotki przez komornika. Pelng zas wiedze
o sytuacji finansowej spotki D. W.uzyskal najdalej na poczatku marca 2013r. , podpisujac bilans za rok 2012r.
Spotka w tym czasie praktycznie juz nie funkcjonowala, nie miala plynnosci finansowej, jej rachunek bankowy byt
nadal zajety. Skoro uczestnik D. W. pehil funkcje czlonka zarzadu spoétki do potowy kwietnia 2013r. nie sposéb
przyjac, ze nie mial wiedzy o jej sytuacji finansowej. Nawet jednak gdyby faktycznie wiedzy takiej nie posiadal, to
rowniez ta okoliczno$é nie moze byé w ocenie Sadu traktowana jako usprawiedliwienie, bowiem obowigzek zloZenia
wniosku o ogloszenie upadloéci nie jest uzalezniony od wiedzy na temat sytuacji finansowej podmiotu. Osoba bowiem
peligca okreslone funkcje w zarzadzie jest obowiazana wiedze taka posiadaé. Postepowanie dowodowe w sprawie
wykazalo zreszta, ze w spolce funkcjonowala praktyka przekazywania przez ksiegowos$é czlonkom zarzadu informacji
o aktualnym stanie finansowym na koniec kazdego miesigca, a nadto konsultacji co do mozliwo$ci dokonania zaplaty
kolejnych zobowigzan. D. W. stwierdzil, ze nie uczestniczyt jednak w pracy zarzadu w przyjety wyzej sposob, nie
podejmowat decyzji i nie byl zainteresowany sytuacja spotki, ktora kierowal. Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu w zaden
sposob nie usprawiedliwiaja niewykonania obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spo6lki, w ocenie Sadu
stopien winy uczestnika w tej kwestii jest znaczny. Sad podkreslil, ze nie dokonywat oceny stopnia obnizenia warto$ci
przedsiebiorstwa czy innych skutkéw braku wniosku o ogloszenie upadlosci dla wierzycieli, bowiem wniosek taki
zlozony zostal stosunkowo szybko przez innych wierzycieli.

Majac na wzgledzie - z jednej strony stosunkowo wysoki stopien winy uczestnika ale z drugiej strony jego mlody wiek i
brak wykazania negatywnych skutkow w zakresie mozliwosci zaspokojenia wierzycieli — Sad orzekl zakaz na podstawie
art. 373 Puin — na minimalny okres 3 lat.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, a to przepisu art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 386 ust 1
Puin polegajace na niedochowaniu wymogo6w uzasadnienia postanowienia w sposob i w zakresie, ktéry uniemozliwia
weryfikacje zasadnoSci wydanego orzeczenia, a to zaniechanie wskazania dowod6w na ktorych Sad sie oparli przyczyn
dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. W szczegdlnoSci braku wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad I instancji przyjal, ze doszlo do spelnienia ustawowych przestanek do
pozbawienia uczestnika prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym ,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

wzglednie, gdyby Sad nie podzielil zasadnoSci stawianego w pierwszym rzedzie zarzutu jako zarzuty ewentualne:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to przepisu art. 373 ust 1 Puin poprzez jego nieprawidlowa wykladnie,
a to nieuzasadnione przyjecie, ze w analizowanej sprawie zostaly spelnione ustawowe przestanki do pozbawienia
uczestnika prawa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji wskazanych
w tym przepisie , a w szczeg6lnosci, Ze uczestnik ponosi wine w zaniechaniu zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci
w terminie w sytuacji, kiedy przyjete ustalenia nie pozwalaja na przyjecie, ze bierno$¢ uczestnika stanowi wine w
rozumieniu powolanej normy,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc w z art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 376 ust 1
Puin polegajace na tym, ze Sad I instancji przeprowadzil ocene materialu dowodowego w sposob naruszajacy zasade
logicznego rozumowania, a to dopuszczajac sie wykroczenia poza dopuszczalne zasady logicznego rozumowania poza
nieuzasadnione powigzanie logicznego faktu z ustaleniami, ktdre ze stwierdzonego faktu wynikac¢ nie musialy,

3. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to art. 386 ust 2 Puin poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie, ktore polegato na tym, Ze poczynione ustalenia winny przelozy¢ sie na precyzyjna ocene stopnia winny i
innych okoliczno$ci prawnych o ktorych stanowi powolany przepis, w sytuacji gdy Sad I instancji zaniechat dokonania
takiego ustalenia, co wprost przyznal.

Uczestnik wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i oddalenie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, zarobwno bowiem ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu I instancji
sa w pelni prawidtowe i Sad Odwolawczy przyjmuje je za wlasne.

Podstawa orzeczenia pozbawienia prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i pelnienia niektorych funkeji
jest udowodnienie przez wnioskodawce, ze zachodzi jedna z przeslanek wymienionych w art. 373 ust 1 i 3
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na
wlasny rachunek jak réwniez pelienie funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu nie jest tylko sprawa prywatna
0s6b podejmujacych ta dzialalno$é. Kazda dzialalno$¢ gospodarcza bowiem wywiera szersze skutki spoleczne i
ekonomiczne. W zwigzku z tym osoby podejmujace taka dziatalno$¢ musza posiadac okreslone kwalifikacje zawodowe,
a takze przestrzega¢ okreslonych wzorcow zachowan. Osoby, ktore nie posiadaja takich kwalifikacji, powinny by¢ z
obrotu gospodarczego wylaczone.

Zgodnie z treécia wyzej wym. przepisu sad moze orzec przedmiotowy zakaz min. wobec osoby, ktéra ze swej winy
bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadloéci wniosku w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie wniosku wiec wymaga po pierwsze ustalenia daty



zaistnienia podstawy do ogloszenia upadloéci ale tez winy osoby zobowigzanej — a ciezar dowodu w tym zakresie
obcigza wnioskodawce zgodnie z art. 6 ke (tak min SN w post. Z dnia 13.05.2011r., sygn. V CSK 352/10).

Whbrew zarzutom apelacji, okre§lonym przez apelujacego jako zarzuty ewentualne, wnioskodawca powyzszemu
obowiagzkowi sprostal, a Sad I instancji dokonal prawidlowych i wszechstronnych ustalen w tym zakresie.

Jak wskazano bowiem upadloé¢ spolki (...) Sp. z 0.0. w S. ogloszona zostala postanowieniem Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu w sierpniu 2013r., a wiec w okresie tym musialy by¢ spelnione przeslanki uzasadniajace powyzsze
orzeczenie. Sad I instancji ustalit jednak na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodoéw, a to przede wszystkim
przedstawionych przez syndyka masy upadlo$ci w postepowaniu upadtoSciowym tej spotki dokumentéw, tj. bilansu
sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2012r. podpisanego w dniu 5 marca 2013r. przez D. W., jak réwniez informacji
dodatkowych i objasnien, a takze na podstawie dowodu z zeznat w charakterze Swiadka gléwnej ksiegowej spoiki (...),
ze niewyplacalno$¢ spolki zaistniala juz w pierwszych dniach stycznia 2013r. W tym okresie bowiem zobowigzania
starsze niz 12 miesiecy wynosily ponad 3,19 miliona zlotych. Rachunek spélki zostal zajety, a zobowigzania w stosunku
do pracownikow byly regulowane ze Srodkow wobec ktorych nie bylo mozliwo$ci prowadzenia egzekucji komorniczej
badz ze sprzedazy Srodkéow trwalych. Od 17 stycznia 2013r. spotka zaprzestala regulowania jakichkolwiek innych
zobowigzan, nie prowadzila rob6t budowlanych , jedynie wiosna prowadzila niewielkie roboty drogowe.

Powyzsze okoliczno$ci pozwolily na przyjecie, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze przestanki do ogloszenia upadtosci
spolki zaistnialy najdalej w polowie stycznia 2013r. — a wiec zgodnie z art. 21 Puin czlonkowie jej zarzadu w terminie
14 dni zobowiazani byli do zlozenia wniosku w tym przedmiocie. D. W. natomiast, je$li powyzszemu zaprzeczal, mogl
wykazywac swoje (odmienne) stanowisko za pomoca stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak w niniejszej
sprawie nie uczynil. Zarzuty wiec apelacji w tym zakresie nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznaé za nie poparta
zadnymi merytorycznymi argumentami polemike z prawidlowymi ustaleniami Sgdu I instancji.

Tak jak podano wczeéniej, zgodnie z art. 373 ust 1 Puin zakaz prowadzenia dzialalnoSci wymienionej w tym przepisie
sad orzeka nie tylko wowczas, gdy osoba, ktora ma zosta¢ pozbawiona praw nim wymienionych — umyslnie dokonuje
czynno$ci wymienionych w ust 2 i 3 badz tez nie dokonuje czynno$ci wymienionej w jego ust 1, lecz takze wowczas, gdy
postepowanie to jest nastepstwem niedbalstwa. Przepis ten nie uzaleznia mozliwo$ci pozbawienia praw od rodzaju
czy stopnia winy upadlego czy innej osoby dokonujacej czynnosci o ktérych mowa w tym przepisie, wymienia ogoélnie
wine jako podstawe odpowiedzialnoéci.

Nalezy takze podkreslié, ze wina o ktorej mowa powyzej nie dotyczy zawinienia w pogorszeniu sytuacji majatkowej
niewyplacalnego dtuznika. Ta bowiem dla samej odpowiedzialnoéci z art. 373 jest irrelewantna.

Istotne natomiast znaczenia ma fakt, czy i w jakim zakresie upadly (reprezentant upadtego) jest winien nie zlozenia
w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci . Taka wykladnia powolanego wyzej przepisu znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak min. SN w post. Z 12.04.2006r., sygn. III CSK 47/06).

Nawet wiec gdyby dluznik (jego reprezentant) w najmniejszym stopniu nie zawinil w doprowadzeniu przedsiebiorcy
do stanu niewyplacalno$ci to i tak nadal bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ z art. 373 ust 1 pkt 1 za niezlozenie wniosku
w terminie. Wine w kontekécie w.wym. artykulu nalezy postrzega¢ bowiem jako naganny stosunek podmiotu do
okre$lonego obowiagzku, przy czym niewypekienie tego obowigzku nosi znamiona czynu bezprawnego (tak min. w
Komentarzu do powolanego wyzej przepisu P. Zimmerman, Lex L. ).

Odnoszac sie natomiast do kwestii drugiego z elementow, ktory jak wskazuje powolany przepis w ust 2 nalezy brac
pod uwage przy rozstrzyganiu pozbawienia praw, a mianowicie skutkéw nie wypelnienia powyzszego obowiazku
majacych wplyw na umozliwienie realizacji celu postepowania upadlosciowego, ktére ma za zadanie zaspokojenie
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, ponadto obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli — to nalezy wskaza¢, ze w wiekszoSci przypadkéw dokonanie dzialanh wymienionych w art.
373 ust 1 pkt 1 do 4 Puin doprowadza do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego, a tym samym
prowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli. Wlaéciwie, jedynie w przypadku, gdy upadly zlozy wniosek z nieznacznym



przekroczeniem terminu wynikajacego z Prawa upadlo$ciowego i naprawczego dzialanie jego nie musi prowadzi¢ do
pokrzywdzenia wierzycieli (tak w Komentarzu do Prawa upadlo$ciowego i naprawczego do w.wym. przepisu F. Zedler
— a z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku).

Sad Okregowy, jako sad merytoryczny natomiast, dokonujgc dodatkowych, wlasnych ustalen w tym zakresie, przyjal w
oparciu min. o zeznania §wiadka E. S., Ze skoro po zablokowaniu §rodkéw finansowych na rachunku bankowym spétka
wyprzedawala majatek by regulowaé zobowiazania wobec pracownikow — bez watpienia powodowalo to obnizenie
wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa (§wiadek min. zeznala, ze widziala wiele dokumentéw dot. zgody zarzadu w
tym czasie na sprzedaz sprzetu).

Z postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie o ogloszeniu upadlosci z dnia 16 sierpnia 2013r. V 1GU19/13 wynika
tez, ze zostala ona ogloszona na wniosek wierzycieli spétki — jej pracownikow. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Rejonowy stwierdzil, ze z tytulu wynagrodzen za prace spotka zalegala pracownikom z wyplatami za miesigc maj i
czerwiec 2013r., miala tez zobowigzania wobec innych wierzycieli, tj. M. (...), ZUS (skladki za okres styczen — marzec
2013), Skarbu Panstwa — Naczelnika US w R. z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych takze za luty i marzec
2013r.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego rowniez w sposob jednoznaczny wskazuje, ze dalsze zobowigzania spotki (ponad
ujete w bilansie na koniec grudnia 2012r) powstaly w okresie, w ktorym spoélka byla juz niewyplacalna , a czlonkowie jej
zarzadu zaniechali zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, co skutkowaé takze musi przyjeciem, ze obnizona zostala
warto$¢ przedsiebiorstwa, a tym samym pogorszyla sie sytuacja wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym.

Kwestia ta nie byla zresztg przedmiotem zarzutéw podnoszonych przez apelujacego zar6wno w pisemnej apelacja jak
ina rozprawie apelacyjne;j.

Reasumujgc powyzsze, zarzuty apelacji naruszenia przepisu 373 ust 1 Puin nalezalo uzna¢ za niezasadne. Nie sg tez
trafne zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc, jak rowniez przepisu art. 328 §2 kpc w zw. z 13 § 2 kpc.

Trzeba dodaé, ze uzasadnienie postanowienia sporzadzone zostalo w sposéb prawidlowy, zgodny z wymogami art.
328 § 2 kpc i zawiera wszystkie niezbedne elementy wskazane w tym przepisie.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.



