Sygn. akt VI Ga 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. B.

przeciwko: S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 1329/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda R. B. na rzecz pozwanego S. Z. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 62/14

UZASADNIENIE

Powod R. B. wniost o zaplate od pozwanego S. Z. kwoty 12.300,00 zl oraz 1.230,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
28.07.2011 r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl z pozwanym ustng umowe o kompleksowe
wykonanie instalacji elektrycznej i odgromowej nadbudowy pawilonu sportowego w G. M.., na co wystawil fakture, a
ponadto wykonal prace dodatkowe elektryczne na parterze, na co rowniez wystawil fakture, ktore to faktury pozwany
osobiécie podpisal. Mimo wezwan do zaplaty pozwany nie zaptacil, nie odpowiadajac na wezwania.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Przyznal, iz zawarl z powodem ustng umowe,
ktora stanowila umowe o dzielo, a zatem wynagrodzenie z tego tytulu uleglo przedawnieniu. Ponadto nalezno$c¢ zostala
zawyzona przez powoda o warto$¢ podatku vat, tj. kwote 2.530,00 zl, gdyz o taka kwote powdd dokonat odliczenia
naleznego podatku vat wynikajacego z faktur objetych pozwem korzystajac w 2013 r. z ulgi za zle dlugi. Zarzucil, ze
dolaczone do pozwu faktury sa nieczytelne i nie wynika z nich , Ze osoba podpisujaca faktury byl pozwany.

W odpowiedzi na zarzuty powod w obszernej argumentacji faktycznej i prawnej uzasadnil, ze w sprawie mamy do
czynienia z umowa o roboty budowlane. Miedzy innymi wskazal, iz pozwany zawart z inwestorem , tj. z (...) w G. M. .



umowe o roboty budowlane, w ramach ktorej zlecil powodowi wykonanie wskazanych wyzej instalacji. Prace te zostaly
odebrane protokotem odbioru, znajdujgcym sie w posiadaniu inwestora. Podstawa wykonania prac przez powoda bylo
pozwolenie na budowe.

W kolejnym pi$mie procesowym pozwany podtrzymat swoje stanowisko.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 15.10.2010 r. zamawiajacy (G. G. M..) podpisal z wykonawca: S. Z. umowe w
trybie ustawy o zamé6wieniach publicznych, ktérej przedmiotem byla rozbudowa pawilonu sportowego w G. M..
Przedmiotem tej umowy byly: roboty rozbiérkowe, murowanie $cian poddasza i kominoéw, wykonanie wiezby
dachowej i pokrycia, schodéw i tarasu, montaz stolarki, tynki i posadzki, roboty wykonczeniowe, instalacje
elektryczna, odgromowa, wodno-kanalizacyjna i CO. Umowa zostala zawarta i byla wykonywana w oparciu o projekt
wykonawczy i szczegdlowe specyfikacje techniczne, zostalo wydane pozwolenie na budowe, a zamawiajacy zapewnit
nadzoér inwestorski. Strony udzielily gwarancji i rekojmi oraz ustalily , iz w sprawach objetych niniejsza umowa beda
mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, Prawo budowlane i Prawo zaméwienn publicznych. W ramach tej
umowy pozwany zawarlt z powodem w formie ustnej umowe na wykonanie instalacji elektrycznej oraz odgromowej
oraz przedstawil powodowi projekt budowlany dotyczacy calego obiektu, w tym réwniez instalacji wyzej wskazanych.
G.wramach w/w umowy zlecila prace dodatkowe pozwanemu, ktére nastepnie w drodze ustnej umowy zostaly zlecone
przez pozwanego powodowi, a dotyczyly wykonania instalacji elektrycznej na parterze budynku.

Powyzsze prace nie zostaly odebrane protokotem odbioru sporzadzonym miedzy powodem, a pozwanym, natomiast
zostal sporzadzony i podpisany protokét odbioru calej inwestycji miedzy inwestorem, tj. gming a pozwanym
jako wykonawca generalnym. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie, jak réwniez , iz po wykonaniu prac zostang
wystawione faktury. Pozwany w ramach wyzej wskazanej inwestycji zawarl ustnie umowe réwniez z innym
podwykonawca J. S. na instalacje wodna , kanalizacyjng i CO. Na budowie byl inspektor nadzoru. Powdd po
wykonanych pracach wystawil dwie faktury z terminem platno$ci 27.07.2011 r., ktbére przestal pozwanemu poczta,
listem poleconym, a ktore otrzymal z podpisem odrecznym wskazujacym na imie i nazwisko pozwanego. Powod
stwierdzil, ze nie wiedzial, kto podpisal faktury.

Pozwany mimo wezwania pod rygorem pominieciem dowodu z przestuchania nie stawit sie na rozprawe.

Wyrokiem z dnia 18.12.2013r. Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty i powddztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyly dwie umowy o roboty budowlane, zawarte miedzy wykonawcg (pozwany) , a
podwykonawca (powod) w ramach umowy o roboty budowlane, w ktorej inwestorem byla G.G. M.. pt. ,Rozbudowa

pawilonu sportowego w G. M..”. Taka ocena prawna uméw z podwykonawcg wynika z treéci art. 647" ke, w
ktorym to intencja ustawodawcy przy jego wprowadzeniu byto, by wszystkich podwykonawcoéw w ramach gtownej
umowy o roboty budowlane obja¢ ochrona prawng, polegajaca na dodatkowej: solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy. Wynika to rowniez z systematyki ke, tj. umieszczenia uméw z
podwykonawcami w Tytule XVI ke : Umowa o roboty budowlane. Zwazy¢ tez nalezy, iz pracom powoda towarzyszyt
projekt budowlany, obejmujacy caly obiekt, w tym instalacje wykonywane przez powoda, a umowa wykonywana byta

z tzw. nadzorem inwestorskim (art. 647 ke i art. 647 ' § 2 kc). Zdaniem Sadu nadbudowa budynku polegajaca na
wykonaniu jednej kondygnacji wraz z wykonaniem wszystkich instalacji nosi charakter umowy o roboty budowlane,
roéwniez z tego wzgledu, ze zgodnie z definicja ustawy Prawo budowlane jest to obiekt budowlany. Sad Rejonowy w
calo$ci podzielil w tym przedmiocie argumentacje powoda przedstawiong w odpowiedzi na zarzuty wraz z powolanym
tam orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Umowa o roboty budowlane zawarta z podwykonawca wymaga jednak

zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 ke). Strony takiej formy nie dochowaly, zaréwno w
przypadku umowy gléwnej, jak i prac dodatkowych. Brak byto podstaw prawnych do uznania, iz faktury VAT stanowily
takie umowy, skoro dokumenty te , jak zeznal sam powod, zostaly wystawione po wykonaniu umowy przez powoda,
a umowy te zostaly uprzednio zawarte ustnie. Ponadto powdd nie wiedzial,, czy faktury te podpisal pozwany, dlatego
w Swietle tresci sprzeciwu nie bylo podstaw do uznania przez sad tego faktu za przyznany. Umowy zatem s3 niewazne



z mocy samego prawa. Nie zamyka to jednak drogi powodowi do dochodzenia swych nalezno$ci z innej podstawy
prawnej, bez przesadzania oczywiScie odno$nie zasadnoSci takich naleznosci i ich ewentualnego przedawnienia.

Natomiast nawet przyjecie, czego Sad Rejonowy nie podzielil, iz w/w umowy stanowily umowy o dzielo powoduje, iz
wynagrodzenie za ich wykonanie uleglo przedawnieniu w terminie 28.07.2013r. ( art. 646 ke ), liczac 2 1ata od terminu
platnosci 27.07.2011r.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 496 kpc Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty w calosci i oddalil powodztwo,
orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd i zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego zarzucik:

1. naruszenie przepiséw art. 647 ' § 4 ke poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji gdy przepis ten shuzy
ochronie podwykonawcy stwarzajac mu mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od inwestora, gdy Generalny Wykonawca
nie wywiazuje sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia,

— podczas gdy powod skarzy jedynie Generalnego Wykonawce, a nie skarzy Inwestora,

- podczas gdy powdd wystawil faktury na wykonane roboty budowlane, wyslal je pozwanemu, ktory te faktury podpisat
i odestal powodowi, a faktury te stanowig pisemny dowod zawarcia umowy,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 405 k¢ poprzez jego nie zastosowanie, w sytuacji gdy nie bylo
przeszkod — ze wzgledu na to, ze podstawa faktyczna byla ta sama do zastosowania art. 405 ke skutkiem czego pozwany
bezpodstawnie sie wzbogacil,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 187 § 1 pkt 2 kpc, poprzez przyjecie, ze powod wskazal podstawe
prawna roszczenia podczas gdy wskazywal on jedynie okoliczno$ci faktyczne, a podanie podstawy prawnej nie nalezy
do wymogo6w formalnych pozwu,

4. naruszenie art. 321 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy faktyczna podstawa roszczenia powoda jest
taka sama i stanowi przedmiot zZadania w rozumieniu art. 321 kpc, co nie stanowilo zatem przeszkody na zasadzenie
naleznoSci z innego przepisu prawa materialnego ( art. 405 kc).

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o :

a) zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie zgodnie z zagdaniem pozwu,
b) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku powoda Sad Rejonowy nie mogt niejako automatycznie zastosowaé przepisu art. 405 ke wobec

niemozliwoéci uwzglednienia powddztwa w oparciu art. 647 ' § 4 ke.

W niniejszej sprawie powod wskazal, w sposob nie budzacy watpliwosSci, podstawe prawna dochodzonego roszczenia
tj. umowe o roboty budowalne a Sad Rejonowy argumentacje powoda w tym zakresie podzielil.

Stosownie do art. 647 kc przez umowe o roboty budowalne wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do



dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania ternu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Stosownie za$ do art. 647 ' § 1 ke w umowie o roboty budowalne, o ktrej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca ( generalnym wykonawca) , strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie
lub za pomoca podwykonawcow.

Z art. 647" § 2 ke wynika, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Art. 647" § 3 ke stanowi, ze do zwarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis §2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do § 4 art. 647" kc umowy, o ktérych mowa w § 2i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosSci.

Wobec naruszenia cytowanego wyzej art. 647 ' § 4 ke nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do
tego, ze umowa laczgca strony, sporzadzona ustnie byla niewazna. Ustawodawca wobec jednoznacznego brzmienia

art. 647" § 4 ke wykluczyl jakiekolwiek odstepstwo od formy pisemnej uméw wskazanych w § 2 3 art. 647" ke i wbrew
twierdzeniu powoda przepis ten nie stuzy tylko ochronie podwykonawcy w stosunku do inwestora gdy generalny
wykonawca nie wywigzuje sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia ale rowniez w stosunku do uméw podwykonawcow.

Kolejnym zarzutem apelacji byl zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 405 kc wobec jego
niezastosowania przez Sad Rejonowy skoro podstawa faktyczna byla ta sama.

Z zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢.

Aby oceni¢ roszczenie przyjmujac za podstawe prawng bezpodstawne wzbogacenie przeprowadzone postepowanie
dowodowe musi by¢ wystarczajace w zakresie warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszej sprawie
postepowanie nie bylo prowadzone w tym kierunku. Nie mozna przyja¢ bowiem aby kwota wynagrodzenia za
roboty budowlane stanowila warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia skoro umowa o roboty budowalne byla niewazna.
Wykazanie tej warto$ci wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie o jakg kwote pozwany
sie wzbogacil. Ustalajac wysoko$¢ tej kwoty nalezaloby okresli¢ czy jest to kwota odpowiadajaca warto$ci robot
elektrycznych wykonanych na okre$lonym terenie, przy zaistnieniu okreslonych warunkéw, zuzytych materialéw
i poniesionych nakladéw pracy oraz ustali¢ czy tak ustalona warto$¢ robot odpowiadala wartoSci robdt ujetych
w fakturze. Wynagrodzenie umowne bowiem nie stanowi warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia. Ustalenia w
powyzszym zakresie moglyby zosta¢ dokonane w oparciu o ewentualne wspolne ustalenia stron wzglednie w oparciu
o opinie bieglego, ktéry w oparciu o wiadomoéci specjalne ustalilyby tg warto$¢ przy uwzglednieniu charakteru
wykonanych prac.

Doda¢ nalezy, ze gdyby powdd zawarl wnioski w powyzszym zakresie w apelacji uzupelienie postepowania
dowodowego bylo mozliwe przed Sadem Okregowym.

Dodaé tez nalezy, ze w cytowanym przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z 11.03.2010r. IV CSK 401/2010 warto$¢
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej byla ustalona.

Majac na uwadze powyzsze apelacje powoda Sad Okregowy oddalil jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc



