Sygn. akt VI Ga 57/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa -(...)w R.
z udzialem R. K.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego Sekcji Upadlo$ciowej z dnia
30 grudnia 2013r., sygn. akt V 1 Gzd 9/13

postanawia:
1. zmieni¢ pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

pozbawié¢ R. K. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spo6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat,

2. w pozostalej czeéci apelacje oddalié,

3. poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ uczestnika.
Sygn. akt VI Ga 57/14

postanowienia z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Skarb Panstwa —(...)w R. wniésl o pozbawienie R. K. prawa prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelmomocnika w
spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres sze$ciu lat.

Whnioskodawca uzasadniajac zadanie wniosku podal, ze R. K. jest Prezesem Zarzadu (jednoosobowego) (...) Sp. z o0.0.
w N..

Na dzien 6 sierpnia 2013 r. zaleglo$ci podatkowe spotki wraz z odsetkami

i kosztami egzekucyjnymi wynosza 1.468.198,75 zl. ZalegloSci podatkowe



w/w spolki siegaja lipca 2010 r. i spotka generuje dalsze. Dodal, ze egzekucja prowadzona wobec sp6lki okazala sie
bezskuteczna. (...) Sp. z o0.0.
w N., oproécz zalegloSci podatkowych, posiada takze inne zadluzenie.

Dalej wnioskodawca wywodzil, ze spotka nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan od lipca 2010 r., a przy tym
opO6Znienie przekracza 3 miesiace, za$§ suma zobowiazan jest wyzsza niz 10% wartosci bilansowej przedsiebiorstwa
dluznika. Wnioskodawca podniosl, ze R. K. mimo obowiazku nalozonego na niego ustawa nie zlozyl w terminie
dwutygodniowym od powstania podstaw do ogloszenia upadlosci spolki stosownego wniosku w tym zakresie. Tym
samym w oparciu o przepis art. 373 ust. 1 pkt. 1 pr. upadl. i napr. zasadnym jest orzeczenie wobec niego zakazu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Do wniosku dolaczono szereg dokumentéow wskazujacych na prowadzone
przeciwko spoélce postepowania zmierzajace do wyegzekwowania zaleglych zobowigzan.

Narozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. uczestnik R. K. wni6st o oddalenie w caloéci wniosku oraz zasadzenie kosztéw
postepowania. Podal, ze Prezesem w/w spolki jest od marca 2011 r. do chwili obecnej
i w okresie tym nie bylo przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci spoiki.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy Sekcja
Upadlo$ciowa, sygn. akt V1 Gzd 9/13,

orzekl o pozbawieniu R. K. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat. Nadto zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal $ciagnaé¢ od uczestnika na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu kwote 100 zl z tytulu oplaty od wniosku od uiszczenia ktorej
wnioskodawca byl zwolniony.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi uczestnik R. K. pelni funkcje cztonka zarzadu (...) sp6iki z 0.0. w N. od marca 2011 do chwili orzekania
w sprawie. Spotka prowadzi dzialalno$é produkeyjna, zatrudnia 76 pracownikdéw. Ma problemy z terminowym
regulowaniem swych zobowigzan — posiada stare zobowigzania wobec ZUS

i lokalnego Urzedu Skarbowego, a nadto w latach 2010 — 2012 wydano przeciwko niej szereg sadowych tytulow
egzekucyjnych. Zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego wynosily na dzien 5 grudnia 2013 r. 1,88 mln zlotych

z tytulu podatkéw VAT i podatku dochodowego od oséb fizycznych.

W okresie od 1 marca 2011 r. do 4 grudnia 2013 r., tj. w czasie pelnienia przez R. K. funkcji prezesa zarzadu z tytutu
podatkow, odsetek za zwloke oraz kosztow odprowadzono do Skarbu Panstwa 1,179 mln zlotych jednak kwoty te nie
zostaly przez Spolke zaplacone dobrowolnie, a wyegzekwowane lub potracone z naleznych Spoétce zwrotow.

Sad I instancji ustalil, ze R. K. obejmujac funkcje prezesa zarzadu

w marcu 2011 r. byt obowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spotki. Spotka bowiem obok zobowigzah wobec
Skarbu Panstwa z tytulu podatkéw

(co najmniej okolo 550.000 zt podatku VAT) posiadala takze wymagalne zobowigzania wobec n/w kontrahentow:

 (...) wkwocie 120,00 z} wymagalne od dnia
11 lutego 2009 1.,

* (...) Sp. z 0.0. w kwocie 10.170,19 zt wymagalne od pazdziernika 2010 r.,
+ J.—.F.S. z. 0.w kwocie 400.000 zl naleznosci gléwnej,

+ (...) Sp. z 0.0. w kwocie 47.000 zl wymagalne od grudnia 2009 r.,



* (...) Sp. z 0.0. w kwocie 11.429,85 zt zasagdzone prawomocnie dnia 29 marca 2011 1.,
* (...) SA wkwocie 82.000 z} wymagalne od paZzdziernika 2010 r.,

« Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w T.,

« Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. (k. 14).

Przywolujac treéc art. 373 ust. 1 pkt. 1 prawa upadloSciowego

i naprawczego Sad I instancji stwierdzil, Ze rozpoznajac wniosek o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek, ktérego uzasadnienie opiera sie o naruszenie obowiazku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci sad bada w pierwszym rzedzie czy doszto do niewyplacalnos$ci dluznika w rozumieniu przepisow
prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Niewyplacalnosé ta w przypadku przedsiebiorcy bedacego osoba prawng —
spoika z o.0. to niewykonywanie swych wymagalnych zobowigzan pienieznych lub przerost kwoty zobowiazan ponad
warto$¢ majatku dtuznika

(art. 11 ust. 11 2 ). Przeprowadzone w toku niniejszego postepowania dowody,

w szczegblnoséci dowody z dokumentow — orzeczen sagdowych i postanowien komorniczych, jednoznacznie wskazuja,
iz w marcu 2011 r. Spdtka byla niewyplacalna. Sad wskazal, ze wprawdzie w toku postepowania w oparciu o
przeprowadzone dowody nie zdolano ustali¢ wszystkich wierzycieli, ktorzy posiadali wobec spotki wymagalne
zobowigzania jednak dla wystapienia obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wystarczajace jest istnienie
dwoch wierzycieli. Przestanki do zlozenia takiego wniosku w przypadku przedmiotowej spoélki, zdaniem Sadu,
juz woéwczas wystepowaly. Tym bardziej, ze Spotka do chwili obecnej probleméw tych nie rozwigzala w caloéci
bowiem nadal posiada stare zobowigzania wobec ZUS i Urzedu Skarbowego oraz tocza sie wobec niej postepowania
egzekucyjne. Odnoszac sie do kwestii zawarcia ugody z M. (...) i jej wykonania przed terminem sad podal, ze
analiza treSci udzielonej przez M. informacji wskazuje, ze ugode zawarto przed objeciem przez uczestnika funkcji
w zarzadzie Spolki, a wykonanie jej przed terminem jest ewidentnym wybidrczym zaspokajaniem wierzycieli. Dalej
Sad wywodzil, ze stopien winy uczestnika jest znaczny. Brak jest bowiem usprawiedliwienia dla biernej postawy
uczestnika i nie podejmowania przez niego dzialah usprawiedliwiajacych zwloke w zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spolki. Ponadto Spélka realizowala swoje zobowigzania wobec znaczacych kontrahentow (M. (...), Bank
(...)) przy jednoczesnej biernej postawie wobec kontrahentéw mniejszych oraz Skarbu Panstwa. Decydujac sie na
dalsze prowadzenie dzialalno$ci bez podjecia krokow pozwalajacych na uregulowanie probleméw platniczych zarzad
Spolki winien liczy¢ sie z konsekwencjami tej decyzji. Sad podkreslil, ze Spolka nie sktadala wniosku o ogloszenie jej
upadloéci (likwidacyjnej badz ukladowej), nie wszczynala takze postepowania naprawczego. W swym uzasadnieniu
Sad wskazal, ze nie dokonywal oceny stopnia obnizenia warto$ci przedsiebiorstwa czy skutkéw braku wniosku o
ogloszenie upadlosci dla wierzycieli bowiem wniosek taki dotychczas nie zostal zlozony, a w toku postepowania
nie sformulowano idacych w tym kierunku wnioskéw dowodowych. Zdaniem Sadu Rejonowego poczynione w
toku postepowania ustalenia dawaly podstawe do uwzglednienia wniosku o orzeczenie wobec uczestnika zakazu
okre§lonego w art. 373 pr. upadl. i napr. Zakaz ten obejmujacy okres pieciu lat jest w ocenie Sagdu adekwatny do
stopnia zawinienia uczestnika. Brak negatywnych skutkéw wzgledem sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa jest z
jednej strony okoliczno$cia przemawiajaca na jego korzysé, z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze dlugoletnie
lekcewazenie obowigzkow wynikajacych z prawa upadloSciowego i poglebiajace sie zadluzenie wzgledem Skarbu
Panstwa.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. uczestnik R. K. powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci apelacja, wnoszac o jego
zmiane

i oddalenie wniosku, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu
do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy powyzszemu orzeczeniu zarzucik:



1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w sytuacji
braku ustalen faktycznych zmierzajacych do oceny stopnia obnizenia wartosci (...) Sp. z 0. 0.,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wina uczestnika R. K. jest znaczna, charakteryzuje go
bierna postawa i brak dzialan podejmowanych, a usprawiedliwiajacych zwloke

w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci Spoélki, podczas gdy Prezes Zarzadu R. K. jest dobrym managerem,
sprawnie zarzadza Spotka, redukuje zobowiazania i daje gwarancje splaty pozostalych naleznoéci,

co w konsekwencji doprowadzito do

1. naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie

i niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze w zw. z art. 373 ust. 2 pr. upadl. i napr. polegajacego na
pozbawieniu R. K. prawa prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat, podczas gdy dzialania podejmowane przez uczestnika jako Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z 0. 0. byly korzystne dla wierzycieli (zaden z wierzycieli ,w tym wnioskodawca nie zlozyt wniosku upadlosé
(...) Sp. z 0. 0.) i nie wymagaly zastosowania wobec niego tego rodzaju sankcji, a to wobec podjecia przez uczestnika w
trudnym dla Spolki czasie zarzadzania Spolka i doprowadzenia do redukcji zobowigzan; nadto nie zostalo wykazane,
aby doszlo do obnizenia wartoéci przedsiebiorstwa,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. upadkl. i napr.

w zw. z . art. 373 ust. 1 pkt 2 pr. upadl. i napr. i art. 6 k.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w sytuacji
nieudowodnienia winy uczestnikowi w niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z o. 0. gdzie
dowdd taki obciazal wnioskodawce.

Ponadto uczestnik, z ostroznoSci procesowej, wni6st o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii
bieglego rewidenta na okoliczno$¢ ustalenia: - czy w przypadku zlozenia przez Prezesa Zarzadu wniosku o ogloszenie
upadloéci (...) Sp. z 0. 0. w marca 2011 r., badz pdzniejszym okresie, wniosek taki zostalby przez Sad oddalony w
oparciu

o art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze (majatek dluznika nie jest wystarczajacy na zaspokojenie
kosztow postepowania); - czy w przypadku ewentualnego ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0. 0. w marcu 2011 r. oraz
w pozZniejszym okresie wierzyciele, w tym wnioskodawca - w zwiazku ze stanem skladnikéw majatkowych (...) Sp. z
0. 0. oraz wielo$cia jej wierzycieli - zostaliby zaspokojeni w wiekszym stopniu niz w sytuacji gdyby taki wniosek nie
zostat ztozony.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy szczegdtowo odniost sie do podniesionych przez siebie zarzutoéw. Stwierdzil, ze w
okresie zarzadzania Spo6tka przez uczestnika wplacila ona na rzecz wnioskodawcy wiecej naleznosci w zakresie podatku
VAT wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi, anizeli powstalo naleznoéci w podatku VAT. Nadto w okresie tym
zostali zaspokojeni wierzyciele Spotki. Uczestnik doprowadzil do wykonania ugody z (...) Sp. z 0.0. Wyjasnil réwniez,
ze (...) Sp.zo.0. zwigzana byla umowa o dofinansowanie projektu nr (...)z dnia 25 maja 2006 r. pt. ,Modernizacja ciagu
technologicznego wyrobow zblachy w firmie (...) - zwiekszenie konkurencyjnoéci”. Zgodnie z §15 ust. 3 pkt 4 Instytucja
Wdrazajaca byla uprawniona do rozwigzania Umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent zlozy
m.in. wniosek o upadlo$é. W takiej sytuacji (...) Sp. z o. 0. zobowiazana bytaby do zwrotu w caloSci otrzymanych
Srodkow. W apelacji podniesiono takze, ze zaden z wierzycieli (...) Sp. z 0.0., w tym wnioskodawca nie zlozyli wobec
spotki wniosku o ogloszenie upadloéci. Podobnie nie czynil tego uczestnik widzac w spolce potencjal i mozliwosci
rozwoju. Dodal, ze fakt wplaty kwoty 100.000 zl na rzecz wnioskodawcy §wiadczy , iz spoétka moze generowac zysk. W
konkluzji powyzszego skarzacy stwierdzil, ze nie mozna moéwic o jego winie w niezgloszeniu wniosku o upadtos$¢ spotki.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. skarzacy zawnioskowat dalsze dowody w postaci potwierdzen realizacji przelewow,
niniejsze dowody w postepowaniu apelacyjnym Sad przeprowadzil.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie czeSciowo, tj. co do okresu orzeczonego zakazu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje uczestnika uznal, ze Sad I instancji

w sposOb wystarczajacy i jasny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia
faktyczne oraz podal przepisy prawa materialnego jakie zastosowal, dokonujac subsumpcji prawnej faktéw w sprawie.
Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala zatem na dokonanie wlasciwej
kontroli merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym kontekécie zarzut apelacyjny co do braku ustalen
we fragmentarycznym zakresie, a dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mégl odnie$¢ zamierzonego przez
apelujacego skutku.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych, a zatem naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskazac, ze przepis
ten daje sadowi mozliwo$é oceny wiarygodnosci i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodow
moze by¢ za$ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych (por. kom. do art. 233 k.p.c. [w:]
Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik
Mariusz P. Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. LEX/el., 2014; oraz wskazane tam orzecznictwo). Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie powyzszych uchybien Sadu Rejonowego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne czynily zasadnym przyjecie, ze zaistnialy przestanki okreslone w art. 373 ust.
1pkt.1i2

pr. upadl. i napr. Brak podstaw dla uznania , iz Sad Rejonowy poczynil bledy w ustaleniach faktycznych co do winy
uczestnika w niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci spo6iki, niemniej jednak Sad Okregowy nieco
zlagodzil ocene dokonang przez Sad Rejonowy, czemu dal wyraz zmniejszajac okres orzeczonego zakazu z 5 lat do 3 lat.

Nalezy wskazaé, ze podstawg orzeczenia o pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pelnienia
niektorych funkcji jest udowodnienie przez wnioskodawce, iz zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 373
ust. 11 3. ustawy z dnia 28 lutego 2003nr. Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej pr. upadl. i napr.). Prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek, jak rowniez pelnienie funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu nie
jest tylko sprawa prywatna os6b podejmujacych te dzialalnosé¢. Kazda dzialalnosé gospodarcza bowiem wywiera
szersze skutki spoleczne i ekonomiczne.

W zwiazku z tym osoby podejmujace taka dzialalno$¢ musza posiadaé okreSlone kwalifikacje zawodowe, a takze
przestrzega¢ okresSlonych wzorcow zachowan, a przede wszystkim stosowaé sie do nalozonych na nie przez
ustawodawce obowiazkow i przestrzega¢ prawnych regul postepowania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca podstawe prawng wniosku wywiddl z tredci przepisu art. 373 ust.
1 pkt. 1 pr. upadt. i napr., zgodnie

z ktorym Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy
bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Spelnienie powyzszej przestanki wymaga ustalenia po pierwsze
powstania podstawy do ogloszenia upadloéci, po drugie winy osoby zobowigzanej, co tez Sad I instancji uczynit.

W zwigzku z redakcja art. 373 ust. 1 pr. upadl. i napr. nalezy przyjaé, iz podstawa do pozbawienia praw upadlego i
innych os6b wymienionych w tym przepisie, ktora oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba, majaca
zosta¢ pozbawiona praw wymienionych w tym przepisie, umy$lnie dokonala czynnosci, o ktérych mowa w art. 373
ust. 1 pkt 1-3 pr. upadl. i napr., lecz takze, gdy dzialania te sa nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis ten bowiem nie



uzaleznia mozliwo$ci pozbawienia praw od rodzaju czy stopnia winy upadlego, czy innej osoby dokonujacej czynnosci,
o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 pr. upadl. i napr.; wymienia og6lnie wine jako podstawe tej odpowiedzialnosci
(por. komentarz do art. 373 pr. upadl. i napr. pod red. F. Zedler, Lex 2010 ). Nalezy takze podkreslié, ze wina, o ktorej
mowa powyzej nie dotyczy zawinienia w pogorszeniu sytuacji majatkowej niewyplacalnego dluznika. Ta bowiem dla
samej odpowiedzialno$ci z art. 373 pr. upadt. i napr. jest irrelewantna. Istotne znaczenie ma natomiast fakt, czy i w
jakim zakresie upadly (reprezentant upadlego) jest winien niezlozenia w terminie wniosku

o ogloszenie upadtosci. Przestanke zastosowania sankcji okreslonej art. 373 ust. 1 pr. upadl. i napr. stanowi wina
osoby, ktéra, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, opdznila sie ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, nie
skladajac go w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Podstawe pozbawienia
prawa stanowi zaréwno wina umyslna ( dolus), jak i niedbalstwo polegajace na niedolozeniu nalezytej starannoéci
wymaganej przez prawo (postanowienie SN z 14.2.2006 r., II CSK 14/05, niepubl.). kom. do art. 373 pr. upadl. i
napr. [w:] dr Dorota Zienkiewicz, Jedrzej Minkus, Arkadiusz Swiderek. Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz,
Legalis 2006 ).

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy, co do zasady, podzielil stanowisko Sadu Rejonowego o zaistnieniu
przestanek uzasadniajacych orzeczenie wobec uczestnika R. K. przedmiotowego zakazu. Sad I instancji dokonal
bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, co do zaistnienia obiektywnych przestanek nakladajacych na uczestnika
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci przedmiotowej spotki. W powyzszym zakresie Sad ten przedstawit
w swym uzasadnieniu w sposéb wyczerpujacy analize sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. oraz ustalil ramy czasowe jej
niewyplacalnosci przypadajace na okres pelnienia przez uczestnika funkcji Prezesa Zarzadu. W swych rozwazaniach
przedstawil rowniez trafng argumentacje uzasadniajaca orzeczenie przedmiotowego zakazu wobec uczestnika.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w chwili objecia przez uczestnika funkcji czlonka zarzadu istnialy przestanki
do ogloszenia upadloéci spolki. Nie sktadal on jednak wniosku o ogloszenie upadloéci bowiem, jak zeznal, uwazal
ze nie bylo ku temu podstaw. Jednocze$nie mial jednak §wiadomos$é istniejacego zadluzenia i braku jego splaty
oraz rozeznanie co do sytuacji finansowej spolki. PrzeSwiadczenie uczestnika, ze jako doskonaly menadzer zdola
wyprowadzié¢ spotke z trudnos$ci finansowych nie zwalnialo go

z obowigzku nalozonego na niego ustawg tj. zlozenia w terminie wniosku

o ogloszenie upadloéci. Ustawodawca wprost méwi w jakich okoliczno$ciach (art. 10 w zw. z art. 11 pr. upadi.
i napr.) i w jakim terminie wniosek taki nalezy zlozy¢ (art. 21 ust. 1 i 2 pr. upadl i napr.). W chwili objecia
przez uczestnika funkcji czlonka zarzadu niewatpliwie istnialy przestanki do zlozenia takiego wniosku. Zreszta
sam uczestnik w swych zeznaniach przyznal, ze istnialy wowczas i istnieja do dzisiaj wymagalne zobowigzania
wobec Urzedu Skarbowego i ZUS. Uczestnik podnosi wprawdzie, ze byly to drobne zobowigzania, wysoko$é tych
wierzytelno$ci ustalona przez Sad Rejonowy na to nie wskazuje. Ponadto ustawodawca nakladajac na reprezentantéw
spotki obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci méwi o niewykonywaniu wymagalnych zobowiazan, nie
réznicujac ich co do warto$ci. Stosownie do treéci art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze dluznika
uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Niniejsze stanowi
samodzielng przestanke uznania go za niewyplacalnego, dla okreslenia stanu niewyplacalno$ci nieistotne jest czy
dluznik nie wykonuje wszystkich zobowigzan pienieznych czy tez tylko niektorych z nich, nieistotny jest rozmiar
niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza
jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11 w/w ustawy. Dla okre§lenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia jest tez
przyczyna niewykonywania zobowigzan , bez znaczenia jest tu okoliczno$é¢, czy dluznik przez caly czas mial §rodki
na splacenie zobowigzan, czy deklarowal ich splacenie w kazdym momencie, a takze jakie okoliczno$ci mogly zaplate
uniemozliwié ( vide: F. Zedler, Komentarz do art. 11 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze, program prawniczy
LEX, MA Kaminska - artykut Rzeczypospolita PCD 2004/2/5 —piSmiennictwo program prawniczy LEX, wyrok WSA
w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2011r. sygn. I SA/Ld 161/11 LEX 992066; wyrok WSA w Lublinie z dnia 29.01.2008r. sygn.
I SA/Lu 717/07 LEX 462713).

W $wietle powyzszego brak podstaw dla przyjecia , iz nawet cze$ciowa splata wierzytelnosci zwalniala uczestnika od
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wobec istniejacego zadluzenia wzgledem innych podmiotéw , w tym Urzedu



Skarbowego, ZUS i kontrahentéw prywatnych. W w/w normie nie powiazano stanu niewyplacalnoéci ze stanem
majatku dluznika, ale z jego zachowaniem, konkretnie zaniechaniem — zaprzestaniem ptacenia dlugéow

( vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14.07.2009r. I SA/Bd 301/09, LEX nr 536936). Tym samym wiec Sad
Rejonowy stwierdzajac przestanke wymieniong w art. 11 ust. 1 w/w ustawy nie byl zobligowany do ustalenia czy
zobowigzania dluznika przekroczyly warto$¢ jego majatku . Wystarczajacym dla stwierdzenia niewyplacalnoéci
dluznika , a tym samym powstania po jego stronie obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylo
stwierdzenie przestanek wymiennych w art. 11 ust. 1 w/w ustawy.

Wprawdzie art. 12 ust. 1 pr. upadl i napr. daje Sadowi mozliwo$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoSci,
jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie
przekracza 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika, nie zwalnia to jednak zobowiazanego od zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci.

To bowiem do Sadu, a nie 0os6b zobowigzanych do zlozenia takiego wniosku, nalezy ocena czy przeslanki te zostaly
spelnione i czy zachodzi podstawa do oddalenia wniosku, tym bardziej, ze przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie
wierzycieli (art. 12 ust. 2 pr. upadl. i napr.).

Przestanki z art. art. 12 ust. 1 pr. upadl. i napr. w niniejszej sprawie nie wystepowaly. Z analizy dokumentéw
wynika, ze wymagalne, nieuregulowane zobowigzania siegaja 2010 roku. Z zestawienia przedlozonego przez Urzad
Skarbowy wynika, ze wplaty, na ktére powoluje sie uczestnik, zostaly dokonywane nie na najstarsze zobowigzania,
lecz najnowsze. Stare zobowiazania pozostaja nadal nieuregulowane (listy zaleglosci z tytulu podatku VAT na dzieh 16
pazdziernikai 5 grudnia 2013 r., k. 26, 50). Sp6tka nadto w dalszym ciggu zwieksza swoje wymagalne i nieuregulowane
zadluzenie (lista zalegloSci z tytulu podatku PIT , k. 51; zestawienie — karta kontowa, k. 52-59; bilans na dzien 31
grudnia 2012).

Brak podstaw dla podzielenia zarzutow apelacji , w zakresie przyjecia , iz splata cze$ci wierzytelno$ci winna stanowic
przestanke dla nieorzeczenia wobec uczestnika przedmiotowego zakazu. Po pierwsze , jak opisano to powyzej ,
cze$ciowa splata wierzytelnoSci, przy utrzymujacym sie zadluzeniu wobec innych wierzycieli i to na znaczne kwoty nie
stanowi przeslanki egzoneracyjnej dla zwolnienia uczestnika z obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Po
drugie uczestnik w zaden sposo6b nie wyjasnil przyczyn czesciowej splaty tylko niektérych wierzycieli, zwlaszcza wobec
braku wymagalnoSci ich zobowigzan. Brak wyjasnien w tej mierze co do splaty wobec P. w S. kwoty 6.674.465,93 z}
w czasokresie pomiedzy 16 wrzeénia 2013r. , a 17 kwietnia 2014r. , skoro z pisma tego Banku wynika , iz na dzien 16
wrze$nia 2013 r. spotka posiadala wobec zadluzenie w kwocie 6.674.465,93 zl (k. 30), za$ na dzien 17 kwietnia 2014
r. (k. 225) wynika, Ze spolka nie posiada przedmiotowego zadluzenia.

Brak wyjas$nien co do racjonalnych przyczyn splaty wierzytelnosci (...) Sp. z o.0. skoro jak wynikalo z harmonogramu
stanowigcego zalacznik do ugody zawartej w dniu 16 lipca 2010 r., (zawartej zreszta przed objeciem przez uczestnika
stanowiska Prezesa zarzadu) obowiazek splaty tegoz zadluzenia przewidziany byt w ratach do lipca 2015 r.(k. 36), za$
z pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 grudnia 2013 r. wynika, Ze zobowigzania z tej ugody uznano juz wykonane (k. 66).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil, ze spolka dokonuje zaspokojenia swoich zobowigzan
wybiorczo, traktujac przy tym preferencyjnie swoich wiekszych kontrahentéw w stosunku do m.in. zobowigzan
publicznoprawnych, tj. wobec Urzedu Skarbowego i ZUS. Takie postepowanie nie zasluguje na aprobate, a z pewnoscia
nie moze stanowi¢ kontrargumentu przeciw orzeczeniu wobec uczestnika w/w zakazu.

Po trzecie, fakt splaty czeSci zobowigzan w toku niniejszego postepowania dla orzeczenia przedmiotowego zakazu
pozostaje o tyle bez znaczenia, ze nie przekresla faktu istnienia czasokresu , w ktorym uczestnik byl zobowigzany do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, czego nie zrobil. Zreszta z przedlozonych w sprawie dokumentéw, w tym
wraz z pismem uczestnika z dnia 22 kwietnia 2014 r. (k. 212-219), wynika, Ze splaty te w wiekszoSci sg realizowane w
ramach zaje¢ komorniczych. Z pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (k. 150) wynika nadto, ze wobec spolki toczy sie



szereg postepowan egzekucyjnych, w ramach ktorych zajmowane sa m.in. rachunki bankowe spotki. W aktach sprawy
zalega réwniez szereg odpisow tytulow egzekucyjnych wobec spoiki.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz okolicznoSci sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw uzasadniajacych
wylgczenie winy uczestnika w niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadtosSci spétki, do czego niewatpliwie
uczestnik byl zobowiazany.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji w zakresie braku winy uczestnika w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci. Istotnie, przestanka zastosowania art. 373 ust.1 pkt 1 puin jest ustalenie , iz niezlozenie przez zobowigzanego
wniosku o ogloszenie upadloSci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy, niniejsze Sad Rejonowy, w pryzmacie
oceny zachowania uczestnika prawidlowo ustalil. Uczestnik w niniejszym postepowaniu nie kwestionowali faktu,
iz znal sytuacje finansowa spo6lki (...). Do tego byl zreszta zobowigzany z racji pelnionej przez siebie funkcji.
Jako motywacje dla niezgloszenia przedmiotowego wniosku podawal on brak, w jego ocenie, podstaw dla jego
zlozenia, zwazywszy na podejmowane czynno$ci zwigzane z poprawa sytuacji finansowej spotki poprzez cze$ciowa
splate zobowigzan, a takze niemozno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w zwigzku z zawarta umowa o
dofinansowanie projektu z dnia 25.maja 2006r. i przewidzianym w niej 5-letnim okresem trwalosci projektu.
Ot6z kwestia czeSciowej splaty wierzytelnoSci zostala juz oméwiona powyzej , w ocenie Sadu réwniez umowa o
dofinansowanie , niezaleznie od konsekwencji finansowych w niej przewidzianych w zaden spos6b nie zwalniala
uczestnika od spoczywajgcego na nim obowigzku z mocy ustawy. Argumentacja uczestnika w tej mierze nie stanowila
wiec przeslanki dla zwolnienia go od zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wobec istniejacych wymagalnych
zobowiazan spolki, a wiec zaistnienia samodzielnej przestanki z art. 11 ust.1 puin. Dokonana przez uczestnika ocena co
do braku obowiazku zgloszenia takiego wniosku byla nieprawidlowa. Istota pojecia winy jest mozliwo$¢ postawienia
sprawcy zarzutu niewla$ciwego zachowania, a od uczestnikdw obrotu gospodarczego wymagany jest profesjonalizm
w dzialaniu. Chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa , decydujace znaczenie
ma miernik staranno$ci , jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania. W stosunku do przedsiebiorcy
miernik tejze starannosci, w tym réwniez znajomo$¢é obowiazkéw przedsiebiorcy i to w zakresie nie tylko zasad
obrotu, ale rowniez obowigzkoéw publiczno-prawnych (zgloszenie wniosku o upadlosé w odpowiedni czasie) nalezy do
podstaw starannego dzialania przedsiebiorcy, a brak wykonania tego obowigzku oznacza, iz nie zachowal on nalezytej
staranno$ci. Tym samym skoro uczestnik nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlo$ci, pomimo zaistnienia przestanek
z art. 11 ust. 1 puin, kierujac sie niezasadna argumentacja, pozwolilo to na przypisanie mu winy nieumyslnej w postaci
niedbalstwa.

Okoliczno$ci podejmowanych przez uczestnika dzialan w spolce w kontekscie przytoczonych wyzej argumentow
przedmiotowego obowiazku zgloszenia wniosku nie wylaczyly , odniosly jednak wplyw, przyjmujac dobra wole
uczestnika i che¢ ratowania spotki z klopotéw finansowych, na okres orzeczonego zakazu, czemu Sad Okregowy dat
wyraz zmniejszajac okres zakazu do lat trzech.

Sad Okregowy zawarty w apelacji wniosek dowodowy z opinii bieglego rewidenta pomingl jako spéZniony. Nie
zaszly bowiem od czasu postepowania pierwszoinstancyjnego zadne okolicznosci, ktére uzasadnialyby powolanie
tego dowodu dopiero na tym etapie postepowania apelacyjnego. Nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy orzeka analizujac
stanowiska stron (twierdzenia i wnioski) , na podstawie materialu dowodowego przedlozonego przez obie strony ,
dokonujac jego oceny i zadna ze stron w toku postepowania dowodowego nie jest pozbawiona inicjatywy dowodowe;j.
Uczestnik w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jednoznacznie swoje stanowisko opieral na twierdzeniu braku
przestanek dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci z uwagi na sytuacje finansowg sp6lki, nie twierdzil ani
nawet nie naprowadzal, iz sytuacja spolki byla tak zla, iz brak bylo Srodkéw finansowych na koszty postepowania, a
wierzyciele w przypadku ew. zlozenia wniosku w marciu 2011r. lub w p6zniejszym okresie nie zostali by zaspokojeni w
wiekszym stopniu. Wobec braku po stronie pozwanego nawet naprowadzenia powyzszych faktow, brak podstaw dla
przypisania wierzycielowi , a i takze Sadowi Rejonowemu obowigzku inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Zgloszone wnioski dowodowe w postaci opinii bieglego ( zreszta dla udowodnienia tez pozostajacych w calkowitej
sprzeczno$ci z wywodami apelacji, podtrzymujacej teze o braku podstaw dla zgloszenia wniosku o ogloszenie



upadloéci) byly na etapie II instancji sp6znione . Uczestnik w zaden sposdb nie wykazal, aby wnioski te nie mogly byc
przez niego zgloszone przed Sadem Rejonowym.

Ponadto wskazaé nalezy , iz w razie zlozenia ogloszenia upadlo$ci w 2011r. nie doszloby do powstania wierzytelnosci
dalszych , a to w 2012r. i w 2013r. , a wiec do zwiekszenia pasywow wierzycieli, a w przypadku podmiotéow
niepublicznych rowniez zmniejszenia ich aktywow poprzez wykonanie przez nich §wiadczenia ekwiwalentnego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy apelacje, w zakresie orzeczenia o pozbawieniu R. K. prawa prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panistwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

— po myéli art. 385 k.p.c. — oddalil, o czym orzekt w pkt. 2, za$ na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. z powolanych wyzej powod6w zmienil orzeczenie co do okresu orzeczonego zakazu (pkt. 1).

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.

ZARZADZENIE

(...).



