Sygn. akt VI Ga 55/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku wierzyciela: M. G.

z udzialem uczestnika: (...) Sp.z 0.0. w D.

o upowaznienie do zwolania NZW

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt RZ.XII Ns Rej. KRS
18588/13/866

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie XII
Wydzialowi Krajowego Rejestru Sadowego do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 kwietnia 2014 r.
sygn. akt VI Ga 55/14

Wnioskodawca M. G. wniost o upowaznienie do zwolania NZW (...) Sp. z .0. w D.oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania od uczestnika (...) Sp. z o.0.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz jest udzialowcem spo6iki posiadajacym ponad 48 % kapitalu zakladowego spotki
oraz, ze w dniu 8.07.2013 r. skierowal do Prezesa Zarzadu H. K. zadanie zwolania NZW na dzien 6.08.2013 r.
wskazujac jednocze$nie proponowany porzadek obrad, ktore to jednak zadanie nie zostalo uwzglednione. Zazadal
takze wyznaczenia Przewodniczacego zgromadzenia w osobie wnioskodawcy. W dalszej czeSci uzasadnienia podnidst,
iz spolka posiada zarzad wobec czego brak podstaw do przyjecia stanowiska spotki jakoby mandat jedynego czlonka
zarzadu H. K. wygasl.

Zarzadzeniem z dnia 21.10.2013 r. wezwano spétke do stawiennictwa na rozprawie oraz zlozenia odpowiedzi na
wniosek w terminie 14 dni co zostalo wyslane na adres spélki ujawniony w rejestrze i wobec jego nie podjecia Sad
uznal je za prawidlowo doreczone.



W dniu 26.11.2013r Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wydatl
postanowienie uwzgledniajace przedmiotowy wniosek w calosci.

W uzasadnieniu powyzszego Sad I instancji podal ,ze (...) Sp. z 0.0. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow KRS pod
numerem (...), a jej wspolnikiem jest m. in. M. G. ktory posiada 485 udzialéw o lacznej wartosci 24 250 zl. Kapital
zakladowy spoélki wynosi 5 0000 zl. Jako Prezes Zarzadu w rejestrze wpisany jest H. K. (dowdd akta KRS(...)). W dniu
12.06.2013 1. M. G. zwrdcil sie do Prezesa Zarzadu H. K. ,aby ten zwolal zgromadzenie wspolnikéw z porzadkiem obrad
obejmujacym podjecie uchwal w sprawach: dotyczacych rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci za rok obrotowy 2012, w przedmiocie podzialu zysku lub pokrycia straty,
udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu H. K. z wykonania obowiazkéw w roku obrotowym 2012, w przedmiocie
odwolania i powolania zarzadu. Powyzsze pismo z dnia 12.06.2013 r. zostalo wyslane na adres inny, niz podany w
rejestrze, ato ,H. K. (...) Sp.zo.0.ul. (...), K.” i zostalo odebrane przez osobe upowazniona do odbioru pism w imieniu
spolki potwierdzajaca odbior w dniu 14.06.2013 r. pieczatka firmowa spo6tki. W odpowiedzi na pismo z 12.06.2013
r. H. K. w pidmie z dnia 13.06.2013 r. wskazal, iz nie jest czlonkiem zarzadu, a to w zwigzku z treécia uchwaly nr 1
z dnia 5.06.2008 r. zmieniajacej tre$c¢ § 8 ustep 5 umowy spoélki zgodnie z ktérym kadencja zarzadu uplynela dnia
31.12.2012T.

Pismem z dnia 3.07.2013 r. M. G. ponownie zwrdcil sie do zarzadu spotki o zwolanie na dzieh 6.08.2013 r.
zgromadzenia wspo6lnikow z porzadkiem obrad jak w analogicznym pi$mie z dnia 12.06.2013 r. Pismo adresowane na
K. ul. (...) zostalo odebrane przez osobe upowazniong do odbioru pism postugujaca sie pieczatka firmowa spoiki.

W dniu 5.06.2008 r. podjeta zostal uchwala przez NZW spolki o przyjeciu nowego tekstu umowy spotki. W § 8 pkt. 5
umowy przyjete brzmienie : ,Kadencja zarzadu wynosi 5 lat. Kadencja obecnie urzedujacego zarzadu uplywa z dniem
31.12.2012 r.” Powyzsza zmiana wpisana zostala do rejestru postanowieniem sadu z dnia 26.06.2008 r.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy zauwazyl, ze zarzuty podniesione przez peln. uczestnika w toku rozprawy
dotyczace kwestii braku zarzadu po stronie uczestnika, a co za tym idzie bezskutecznoé¢ wezwan kierowanych przez
wnioskodawce do spdlki o zwolanie NZW nie s3 zasadne. Podniost ,ze pierwotna umowa spdiki nie stanowila o okresie
kadencji na ktory powolywany jest czlonek zarzadu. Wobec powyzszego wspoélnicy rok rocznie powolywali na Prezesa
Zarzadu H. K.. W dniu 17.03.2008 r. przy okazji zwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw majacego za przedmiot
rozpatrzenie i zatwierdzenie dokumentow finansowych za rok 2007 powierzono po raz kolejny pelnienie obowigzkow
Prezesa Zarzadu na kolejny rok H. K. (uchwala nr (...), k252). W dniu 5.06.2008 r. jak wskazano w ustalonym stanie
faktycznym NZW podjelo decyzje o zmianie umowy sp6lki polegajacej na wydluzeniu kadencji. Jednoczeénie NZW
odnioslo sie do biegnacej aktualnie kadencji Prezesa Zarzadu H. K. dokonujac jej wydluzenia do dnia 31.12.2012r.

Z postanowienia § 8 pkt. 5 umowy wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci, iz przedmiotem regulacji umowy jest
kwestia ,kadencji”, a nie ,mandatu” czlonka zarzadu. Oczywistym, jest ze pojecia te nalezy rozréznic¢. Kadencja jest
to okres przez ktéry dana osoba sprawuje funkcje czlonka zarzadu, natomiast mandat to uprawnienie do dzialania
w imieniu spélki. Okresy te nie musza sie pokrywac i najczeéciej , o ile umowa spolki nie stanowi inaczej nie
pokrywaja sie. Skoro kadencja zarzadu zostala przedluzona do 31.12.2012 r. oznacza to ,iz rok 2012 stanowit ostatni
rok obrotowy pelienia funkcji czlonka zarzadu o czym mowa w art. 202 § 2 ksh. Poniewaz umowa nie stanowi inaczej
mandat takiego czlonka zarzadu wygasal z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelhienia funkcji czlonka zarzadu. Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze
takie zatwierdzenie nie nastgpilo, a co za tym idzie nalezalo przyja¢ ,ze H. K. nadal wykonuje mandat czlonka zarzadu
wobec czego wezwania kierowane przez wspdlnika M. G. byly w pelni skuteczne w $wietle art. 236 § 1 ksh. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie uprawnionym byloby nadawanie brzmieniu § 8 ustep 5 umowy innego znaczenia ,niz to wynikalo
to bezposrednio z jego treéci. Oczywistym jest ,ze do postanowien umowy sp6lki nalezy stosowaé art.65 § 2 ke w zw. z
art. 2 ksh ktory stanowi, iz nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzemieniu, nie moze to jednak prowadzi¢ do wykladni umowy sprzecznej z jej wyraznag treScia.



W ocenie tego Sadu nie moze to prowadzi¢ do sytuacji w ktorej pojecia uzywane przez kodeks spoélek handlowych w
sposéb precyzyjny i jednoznaczny bedg interpretowane odmiennie w sposéb wlasciwy dla innych pojeé (,kadencja”
i ,mandat” ). Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil ,ze zgodnie z art. 236 i 237 kodeksu spétek handlowych
przestanka wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o upowaznienia do zwolania NZW sa :reprezentowanie
10% kapitalu zakladowego spolki, zwrécenie sie na pisémie do zarzadu o zwolanie takiego zgromadzenia, brak
zwolania zgromadzenia w terminie 2 tygodni od dnia przedstawienia stosownego zadania. To ostatnie winno
by¢ rozumiane jako podjecie przez zarzad czynnosci o ktérych mowa w art.238 § 1 ksh tj. wyslanie wspolnikom
stosownych zawiadomien. Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej wnioskodawcy to bezspornym jest, zdaniem
Sadu Rejonowego, iz posiada ponad 10 % udzialéw w kapitale zaktadowym spélki. Nie ulega watpliwosci, iz zarzad
spolki zostal pisemnie wezwany do zwolania NZW i to zar6wno pismem z dnia 12.06.2013 r. jak i 3.07.2013 r.
pisma te zostaly bowiem doreczone spolce ktora potwierdzila odbiér obu pism. Bez znaczenia pozostaje, iz pisma
nie byly kierowane na adres podany w rejestrze, albowiem istotnym jest by dotarly do wiadomo$ci zarzadu spoélki.
Bezspornym roéwniez w sprawie jest, ze do zwolania zgromadzenia w terminie przewidzianym w art.237 § 1 ksh
nie doszlo. Z powyzszego wynika, iz zostaly spelnione wszelkie przestanki ktére pozwalaly sadowi na upowaznienie
wnioskodawcy do zwolania NZW zgodnie z art. 237 § 1 ksh. Godzi sie wspomnie¢, iz upowaznienie do zwolania
mimo spelnienia w/w przeslanek nalezy do tzw. dyskrecjonalnej wladzy Sadu. Oznacza to ustawodawca pozostawia
sadowi swobode w zakresie oceny faktycznej potrzeby zwolania zgromadzenia. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak iz
mimo spehlienia w/w przeslanek Sad dojdzie do przekonania o braku konieczno$ci zwolania NZW. Tak moze byé¢
w szczegoblnosSci gdy wspolnik wystepujacy z zadaniem usiluje blokowaé dzialalno$c spdlki, szantazowaé zarzad czy
tez zada podjecia uchwal w sprawach ktore zostaly juz rozstrzygniete uchwala wspdlnikow. Trzeba tez pamietaé,
iz zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow moze by¢ kosztowne wobec czego przedmiot zgromadzenia nalezy uznac za
istotny z punktu widzenia nie tylko wspoélnika ale i spolki. Biorac pod uwage tre$¢ zadania wnioskodawcy przedmiot
obrad uzna¢ nalezy za zgodny z interesem spolki, bedacy wypelnieniem kodeksowego nakazu podjecia uchwal o
ktérych mowa art. 231 § 2 ksh i zmierzajacy do jej prawidlowego funkcjonowania poprzez ewentualne podjecie uchwat
o odwotlaniu i powolaniu zarzadu. Trudno dopatrywadé sie w tak sformutowanym porzadku obrad dziatan ktoére bylyby
sprzeczne z interesem spotki i stwierdzi¢ nalezy, iZ maja one charakter pro spétkowy wobec czego, zdaniem Sadu
Rejonowego wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Powyzsze postanowienie zostalo w calo$ci zaskarzone apelacja przez uczestnika.

Zarzucil mu naruszenie dokonanie blednych ustalen faktycznych nie majacych odzwierciedlenia w materiale
dowodowym sprawy oraz dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie; naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w sprawie oraz art. 207 kpc w zwiazku z art. 217 kpc poprzez oddalenie wszystkich
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez uczestnika w trakcie toczacego sie postepowania mimo braku podstaw
do ich oddalenia , przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich wnioskéw dowodowych wnioskodawcy; naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 214 kpce z uwagi na fakt nie odroczenia rozprawy celem skierowania do zarzadu
Spolki wezwania do zlozenia o$wiadczenia okre§lonego w art. 237 ksh i udzielenie wnioskodawcy upowaznienia
do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw Spdtki pomimo braku wezwania zarzadu Spotki do zlozenia oSwiadczenia;
naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 236 i art. 237 ksh i udzielenie wnioskodawcy upowaznienie do
zwolania zgromadzenia wspolnikéw w sprawach objetych kompetencja Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow oraz
art.231 ksh poprzez przyjecie ,ze sprawy tam wskazane przynaleza do kompetencji Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw , gdy tymezasem nalezg one do kompetencji Zwyczajnego Wspolnikow.

Opierajgc sie na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w caloSci;
wzglednie o jego uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji oraz dopuszczenie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od wnioskodawcy na swoja rzecz.



W obszernym uzasadnieniu zlozonej apelacji uczestnik podal ,ze pismo wnioskodawcy z dnia 12.06.2013r nie
zawieralo proponowanego terminu zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow. Ponadto jego zdaniem
zarOwno w/w pismo jak i pismo wnioskodawcy z dnia 3.07.2013r nie zawieralo zgdania zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow, a poza tym zawarty tam porzadek obrad pokrywat sie z ustawowo okreslonym porzadkiem
obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

Ponadto pismo z daty 3.07.2013r mozna uznac za skutecznie doreczone najwcze$niej w dniu 9.07.2013r co powoduje
brak zachowania terminu okreSlonego w art. 236 zdanie drugie ksh gdyz zaproponowany w tymze pi$mie termin
zgromadzenia to dzien 6.08.2013r.

Nastepnie skarzacy zarzucil ,iz termin dla ztozenia o§wiadczenia na wezwanie skierowane przez Sad do Zarzadu spotki,
biorgc pod uwage dwukrotna awizacje uptywal dopiero w dniu 28.11.2013r , a wiec po dniu

w ktorym odbyla sie rozprawa przed Sadem Rejonowym. Pomimo tych okolicznoéci Sad Rejonowy nie dopuscit
zadnych dowodow oferowanych przez

uczestnika. Zdaniem apelujacego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 237 ksh gdyz nie sad ten zaniechal
wezwania zarzadu do zlozenia o§wiadczenia zar6wno przed rozprawa jak i na rozprawie.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika zasluguje na uwzglednienie o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Oceniajac zarzuty apelacji nalezy wyj$c¢ od tego ,ze na podstawie art. 236 ksh wspoélnik lub wspolnicy reprezentujacy
co najmniej jedna dziesiatg kapitalu zakladowego moga zada¢ zwolania wylacznie nadzwyczajnego zgromadzenia
wspdlnikéw. Zadanie takie na piémie sklada sie do zarzadu najpdzniej na miesigc przed proponowanym terminem
zgromadzenia wspolnikéw. Zadanie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw powinno zawieraé
uzasadnienie zadania , co najmniej poprzez okreslenie proponowanego porzadku obrad.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgromadzenia wspolnikow zwoluje sie poza przypadkami -gdy obowiazek zwolania
wynika ustawy badZ umowy spéiki -gdy organy lub osoby uprawnione do zwolania uznajg to za wskazane. Zwolanie
zgromadzenia bedzie wskazane gdy sprawa nie nadaje sie do rozstrzygniecia bez odbycia zgromadzenia ( art. 227par 2
ksh), a takze wowczas gdy dana sprawa przekracza zakres zwyklych czynnosci spotki co do ktorych istnieje obawa ,ze
gdyby byly poddane pod rozstrzygniecie zgromadzenia wspolnikow wynik bylby otwarty; zgromadzenie nalezy zwolaé
jezeli wymaga tego waga sprawy wymagajaca rozpatrzenia. Jesli chodzi o nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow to
przedmiot obrad moze by¢ dowolny réwniez, albo zwlaszcza moze dotyczy¢ kwestii objetych dyspozycja art. 231 par
2 ksh — ktore nie zostaly rozstrzygniete na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow . W innym przypadku oznaczaloby
to, ze z podjeciem uchwat w sprawie zysku ,albo pokrycia strat badz udzielenia absolutorium za dany rok obrotowy
nalezy czeka¢ do zamkniecia nastepnego roku obrotowego. Obligatoryjne jest odbywajace sie raz w roku zgromadzenie
zwyczajne ktore uchwala zamkniecie roczne decyduje o podziale zysku albo pokryciu strat oraz udziela absolutorium ;
wszystkie inne zgromadzenia wspolnikow sa w powyzszym rozumieniu fakultatywne.

Jednakze ,aby dokonywaé oceny powyzszych okolicznoéci w niniejszym postepowaniu nalezy przede wszystkim
podnie$¢ ,ze Sad dziala tu na podstawie art. 237 ksh. W my$l tego przepisu Sad powinien przed wydaniem
postanowienia wezwac zarzad o zlozenie oSwiadczenia ( ustnego lub

pisemnego ) wyznaczajac odpowiedni termin. Sad nie jest jednak zwigzany treScia o$wiadczenia , ani w ogdle
samym faktem jego zlozenia , albo odmowy jego zlozenia. Przepisy ksh nie wskazuja czego dokladnie ma dotyczy¢
o$wiadczenie zarzadu , nie ma jednak watpliwosci co do tego ,ze o$wiadczenie powinno odnosi¢ sie do wniosku
wspolnika lub wspodlnikow i wskazywaé , dlaczego zarzad nie zrealizowal zadania zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia. Nalezycie uzasadnione o$wiadczenie zarzadu moze mie¢ jedynie wplyw na wydane przez sad



postanowienie. Co prawda Sad ma swobode oceny okolicznoéci uzasadniajacych ewentualne zwolanie zgromadzenia
lecz jezeli takie o$wiadczenie zarzadu bedzie przekonywujace, Sad moze nie upowazni¢ do zwolania zgromadzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ ,ze Sad Rejonowy co prawda wezwal
zarzad w/w spolki ( wbrew zarzutom apelacji) do zlozenia o$§wiadczenia w zakresie wniosku M. G. , lecz mimo
zakre§lenia 14- dniowego terminu do wykonania tego uprawnienia nie uwzglednil tego, ze termin ten w dniu wydania
zaskarzonego postanowienia jeszcze nie uptynal.

Z akt sprawy wynika ,ze termin ten konczyt sie dopiero w dniu 28.11.2013r (k- 454). Na rozprawie w dniu 26.11.2013r
byl co prawda obecny pelnomocnik uczestnika lecz z jego o§wiadczenia wowcezas zlozonego wynika, ze o rozprawie
dowiedziat sie przypadkowo i wnosil o odroczenie rozprawy z uwagi na niemoznoé¢ stawienia sie ,domniemanego
Czlonka Zarzadu” , przedstawiajac stosowne zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza sagdowego ( k- 457- 459);
jednoczeé$nie wnosil o jego przestuchanie.

Sad Rejonowy powyzszego wniosku nie uwzglednil czym naruszyt art. 237 ksh oraz art. 207 kpce i 217 kpe poprzez
uniemozliwienie zarzadowi zlozenia o$§wiadczenia o jakim ten przepis ksh méwi i tym samym naruszyl jego prawo
do obrony.

W ocenie Sadu Okregowego te zarzuty apelacji , ktore dotyczyly naruszenia w/w przepiséw zaslugiwaly na
uwzglednienie i z tych powod 6w zaskarzone postanowienie uchylono i sprawe przekazano temu Sadowi do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 par 4 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy ponownie wezwie zarzad do zloZenia o§wiadczenia o jakim stanowi art.
237 ksh uwzgledniajac jednoczeénie termin jaki mu wyznaczy i wezmie je pod uwage ( jezeli zostanie zlozone ) jak
roéwniez wyzej wskazane rozwazania na tle art. 236 ksh i art. 231 ksh i wyda ostateczne orzeczenie.

Wobec takiego orzeczenia Sad Okregowy uznal ,Ze odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji na tym etapie
postepowania byloby przedwczesne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc¢ art. 108 par. 2 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc.



