Sygn. akt VI Ga 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. N.

przeciwko: (...) S.A.z/swW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 1269/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda J. N. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 1.200 z}
(jeden tysigc dwieScie zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 53/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2014r.

Powdd — J. N. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 21.877,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
22.05.2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem szkody jaka ponidst w zwigzku z wykonywaniem przewozu
miedzynarodowego podczas, ktorego ulegt uszkodzeniu samochdd bedacy przedmiotem przewozu

w transporcie miedzynarodowym. W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze

w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Swiadczyt ustugi transportowe w ruchu miedzynarodowym na rzecz
(...) S.A. wZ.. W dniu 26.04.2011 r. powdd odebrat od firmy (...) S.A. w B.

10 sztuk samochodéw osobowych marki F. (...) do przewozu na trasie

z T. do miejscowosci C. we W.. Podczas przewozu jeden

z samochoddéw zostal uszkodzony. Za uszkodzenie tego pojazdu powdd zaplacil firmie (...) odszkodowanie za
szkode transportows, za ktéra pozwany, jako ubezpieczyciel powoda, jest odpowiedzialny. Pozwany odmowil zaplaty
odszkodowania powolujac sie na § 5 ust. 4 owu, bo powdd nie zostal wymieniony w li$cie przewozowym CMR jako
przewoznik. Wedtug powoda fakt, ze byl przewoZnikiem jest niewatpliwy, chociaz faktycznie nie byl on wymieniony



w lidcie przewozowym, w ktérym podano jedynie nr rejestracyjny pojazdu powoda i wymieniono nazwisko kierowcy
bedacego jego pracownikiem. Natomiast regulacja § 5 ust. 4 owu jest niedopuszczalna

i sprzeczna z istota umowy ubezpieczenia. W $wietle przepiséw konwencji

o przewozie miedzynarodowym (CMR) fakt, ze powdd byl przewoznikiem moze wynika¢ nie tylko z listu
przewozowego, ale roéwniez z innych

dokumentow. W tym przypadku fakt ten potwierdzaja wyroki Sadu Okregowego w Rzeszowie i Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie wydane odpowiednio
w sprawach VI Ga 38/131V GC 1110/12.

W dniu 14.06.2013 r. sprawie zostal wydany nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac, ze nie zaszedl wypadek ubezpieczeniowy objety ochrong ubezpieczeniowg z
uwagi na tre$¢ § 5 ust. 4 owu. Przepis ten wyznacza granice odpowiedzialnoSci pozwanego

i konkretyzuje warunki w jakich ta odpowiedzialno§¢ powstaje. W tej umowie pozwany odpowiada w sytuacji,
gdy szkoda dotyczy przewozu dokonywanego na podstawie listu przewozowego wystawionego na ubezpieczajacego
- powoda, co w tym przypadku nie mialo miejsca. Wedlug pozwanego nie jest istotne wykonywanie przewozu
miedzynarodowego przez powoda, ale wystawienie listu przewozowego na powoda, jako przewoznika —
ubezpieczajacego.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zarzucila, ze w umowie przyjeto franszyze redukcyjna 10%, nie
mniejsza niz 1.000 euro.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym powdd podnidsl, ze franszyza redukeyjna
ustalona w umowie ma by¢ nie mniejsza niz 1.000 zl a nie euro, natomiast pozwany na rozprawie zarzucit brak czynnej
legitymacji procesowej po stronie powoda z uwagi na brak wykazania przez strone powodowg faktu naprawienia
szkody.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5.12.2013 r. oddalil pow6dztwo

i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2.417 zt. Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy
ustalil, Zze w dniu 22.04.20117. (...) S.A. w Z. zlecil powodowi przew6z 10 nowych fabrycznie samochodéw marki F. (...)
z T. do C., ktére powdd przyjal do przewozu 26.04.2011 r. Na przewoz ten zostal wystawiony list przewozowy CMR,
w ktérym w rubryce 16 wskazano jako przewoznika (...) S.A., a w rubryce 17 nr rejestracyjny samochodu. W trakcie
wykonywania przewozu jeden z samochodéw F. (...) zostal uszkodzony, co potwierdzono protokolem szkodowym
podpisanym przez kierowce powoda. W czasie zdarzenia powdd objety bylo ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
polisy nr (...), z okresem ubezpieczeniowym od 16.11.2010 r. do 15.11.2011 r. W § 5 ust. 4 owu obowiazujacych
do tej polisy ustalono, ze zakresem ubezpieczenia objete sa wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego
lub osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é, wykonywane na podstawie listow przewozowych wystawionych na
ubezpieczonego zgodnie z konwencja CMR.

Na podstawie powyzszych ustalen, cytujac art. 822 ke i 518 pkt 1 ke, Sad Rejonowy przyjal, ze w przedmiotowej sprawie
powdd moéglby skutecznie dochodzié¢ roszezen od pozwanego, gdyby sam szkode zlikwidowal — dokonal zaplaty na
rzecz poszkodowanego kwoty odpowiadajacej szkodzie. Pomimo ciazacego na nim obowigzku udowodnienia faktu
naprawienia szkody (art. 6 kc) w toku postepowania nie uczynit tego, a wrecz nawet nie powolal sie na taka okolicznosé.
Fakt zaspokojenia przez powoda roszezen poszkodowanego decyduje o istnieniu po jego stronie legitymacji czynnej w
tym procesie. Dla ustalenia legitymacji czynnej powoda nie jest wystarczajacym zasadzenie odszkodowania od powoda
narzecz (...) S.A. wZ., bo nie jest ono rdbwnoznaczne z zaspokojeniem tego podmiotu.

Ponadto na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze tre§¢ umowy ubezpieczenia wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego
za szkode. Decydujace znaczenie ma tutaj § 5 ust. 4 owu i w Swietle tego przepisu istotne jest w sprawie czy list



przewozowy zostal wystawiony na powoda. Wedlug Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia odmiennej
interpretacji w/w zapisu owu, ktoéry jest uzasadniony z punktu widzenia racjonalno$ci ubezpieczyciela w ramach
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do przyjecia
zapisu § 5 ust. 4 owu za klauzule niedozwolona, poniewaz strong umowy byt powod, jako przedsiebiorca a nie

konsument (art. 385" § 1 ke a’contrario). W tej sprawie umowa zostala zawarta miedzy podmiotami uczestniczacymi
w profesjonalnym obrocie, pozwany przystapil do niej dobrowolnie i z dowodéw wynika, ze zapoznal sie z treScia
warunkow ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy powddztwo oddalil na mocy art. 822 ke.

Powod w apelacji zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci i wnidst o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa ewentualnie
o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powod nie zrealizowal zaplaty na rzecz poszkodowanego
tytulem odszkodowania za szkode transportowa, a tym samym nie zlikwidowal tej szkody, podczas gdy nastapilo
calkowite zaspokojenie poszkodowanego poprzez dokonane przez niego potracenie, spelniajace funkcje zaplaty
wierzytelno$ci z tytulu szkody transportowej z wierzytelnoscia przystugujaca powodowi,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 51 8 ke w zw. z art. 805 ke i 822 ke poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia przedmiotowego roszczenia pomimo, ze w efekcie
potracenia powo6d wstapil we wszystkie prawa pokrzywdzonego — (...) S.A.,

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 244 kpc w zw. z art. 217 § 11 2 kpc w zw. z art. 227 kpc
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez pominiecie zgloszonego prawidlowo dowodu w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy z dnia 25.04.2013 r. sygn.. VI Ga 38/13 wraz z uzasadnieniem
i uznanie, iz dowdd ten nie dotyczy faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

4. naruszenie art. 4 i art. 9 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw poprzez ich
niewlaéciwe niezastosowanie
i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode.

Apelacja powoda nie jest uzasadniona, chociaz z niekt6rymi zarzutami
w niej podniesionymi Sad Okregowy sie zgadza.

Rozpoczac nalezy od rozwazenia zarzutow naruszenia przepis6w prawa procesowego, ktore sprowadzaja sie do tego, ze
Sad Rejonowy niezasadnie pominal zgloszony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 25.04.2013r. sygn. akt VI Ga 38/13, ktory potwierdza fakt zaplaty przez powoda na rzecz firmy (...)
SA odszkodowania za uszkodzenie przewozonego pojazdu w drodze dokonanego przez poszkodowanego ( (...) SA), w
dniu 8.10.2012r., potracenia wierzytelnos$ci z tytulu przedmiotowej szkody transportowej z wierzytelnoScia powoda
z tytulu wynagrodzenia za §wiadczone ushlugi transportowe. Zarzut jest uzasadniony. Wyrokiem tym nie zasagdzono
od J. N. odszkodowania na rzecz firmy (...), lecz zasadzono na jego rzecz reszte wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi transportowe, po potraceniu odszkodowania. W istocie w/w wyrok jednoznacznie potwierdza fakt zaplaty przez
powoda, jako sprawcy szkody odszkodowania swojemu kontrahentowi — firmie (...) (wyrok

z uzasadnieniem k. 44 - 52). Jednakze stwierdzi¢ nalezy, w tym stanie faktycznym nie ma zastosowania art. 518
ke, jako podstawa prawna powoddztwa. W zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej o istnieniu obowigzku
wyplacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania decyduje okoliczno$¢, iz na ubezpieczajacym ciazy obowiazek
dania odszkodowania osobie trzeciej wskutek nastapienia okreslonych w umowie ubezpieczenia zdarzen. Ten zatem
zobowigzaniowy stosunek ubezpieczenia jest Zrodlem roszczen miedzy stronami umowy, przy czym podstawag
roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela nie jest jeszcze samo tylko zdarzenie rodzace odpowiedzialno$é cywilng
ubezpieczajacego (ubezpieczonego), lecz dopiero zawarcie przez ubezpieczonego ugody z poszkodowanym lub
uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego (arbitrazowego). Nie jest ta podstawa przewidziana w art. 518 k.c. sytuacja
nabycia od poszkodowanego - do wysokoéci dokonanej na jego rzecz przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) zaplaty



- jego wierzytelnosci z tytulu odszkodowania. Wspomniany przepis nie wchodzi tu w gre, zagadnienie bowiem reguluja
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia (art. 805 i nast.) oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia
(tak SN

w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.11.1970 r. sygn. akt II CR 679/70). W tym stanie faktycznym nie ma wiec
zastosowania instytucja wstapienia w prawa wierzyciela regulowana przepisem art. 518 kc stad, zarzut apelacji
naruszenia tego przepisu jest zasadny, a legitymacja czynna powoda w procesie nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Nalezy wiec rozwazy¢ kolejny zarzut apelacyjny, a mianowicie czy powdd zasadnie powoluje sie na niedopuszczalng
i sprzeczna z istota umowy ubezpieczenia regulacje zawarta w § 5 ust. 4 owu. W tym przypadku réwniez nie mozna
zgodzié sie z Sadem Rejonowym co do zasady, ze powod nie mial prawa powola¢ sie na tzw. klauzule niedozwolone.
Wskazaé nalezy, e art. 805 § 4 ke stanowi: przepisy art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym
jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Przepis
ten utrzymuje ochrone konsumencka w umowach ubezpieczenia w ograniczonym zakresie (tylko do oséb fizycznych
zawierajacych umowe zwigzana bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza) niz mialo to miejsce do 2007, kiedy to na
podstawie art. 384 § 5 ke przepisy tytulu III ksiegi trzeciej KC stosowalo sie do wszystkich uméw ubezpieczenia (takze
tych gdy ubezpieczajacy nie byl konsumentem). Nie ulega watpliwo$ci wiec, ze do powoda, jako osoby fizycznej bedacej
przedsiebiorca, ktéry zawarl umowe ubezpieczenia zwigzana bezposrednio z prowadzong przez niego dzialalnoécia
gospodarcza maja zastosowanie, w ograniczonym zakresie, bo tylko do art. 385'-385° ke, przepisy o klauzulach
niedozwolonych.

Istotne jest wiec zajecie stanowiska, czy powdd zasadnie powoluje sie na niedopuszczalne i sprzeczne z przepisami
Konwengcji z dnia 19.05.1956r.

0 umowie przewozu miedzynarodowego towaré6w (CMR) — Dz.U. z 1962r. nr 49 poz. 238 - uregulowanie § 5 ust.4
owu. W ocenie Sagdu Okregowego, w tym przypadku nalezy jednak podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze
powdd niezasadnie podnosi ten zarzut. Umowa ubezpieczenia w spos6b jednoznaczny, niebudzacy jakichkolwiek
watpliwoéci reguluje jakie zdarzenia sa, a jakie nie sa objete odpowiedzialnoécia zakladu ubezpieczen. O zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela decyduje bowiem tre$¢ umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 22,05.2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 950) ogolne warunki ubezpieczenia oraz
umowa ubezpieczenia powinny byé formutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy,

a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. W tym przypadku zapisy umowy ubezpieczenia spelniaja
powyzsze wymagania. § 5 ust. 4 owu oznacza granice odpowiedzialno$ci umownej pozwanego wskazujac konkretne
warunki, ktére musza by¢ spelnione, by ochrona ubezpieczeniowa powstala, a jednym z nich jest wykonywanie przez
ubezpieczajacego przewozu ,na podstawie listu przewozowego CMR wystawionego na ubezpieczajacego”. Odeslanie
za$§ do Konwencji CMR dotyczy jedynie kwestii czy list przewozowy zostal w Swietle tej Konwencji wystawiony na
powoda, a nie do tego, czy powod byl przewoznikiem, bo ta okoliczno$é¢ nie byta przez pozwanego kwestionowana (tak
SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.05.2009r. sygn. akt III CSK 300/08, ktéry wydany zostal

w takim samym stanie faktycznym). Nalezy rowniez za pozwanym zacytowacé teze tego wyroku, ktora tut. Sad podziela
w calodci: 1. O powstaniu odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie
ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie
wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem, ktére strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn. Swoboda ksztaltowania stosunku
umownego umozliwia ulozenie go w taki sposob, ze ochrong ubezpieczeniowa bedzie objeta tylko odpowiedzialnoéc
cywilna ubezpieczajacego powstala przy zachowaniu okreSlonych wymagan dodatkowych. Z uwagi na cel umowy
ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajgcemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub
stanowiace jej cze$¢ ogdlne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposoéb nie budzacy watpliwosci juz w chwili
zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczen.

2. O zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela decyduje tre§¢ umowy ubezpieczenia, wykladana wedlug zasady
okre$lonej w art. 12 ust. 4 ustawy



z 2003 1. 0 dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.

Wobec powyzszego za niezasadny uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przepisow Konwencji o przewozie
miedzynarodowym, bo to ze powdd byl przewoznikiem nie budzi watpliwos$ci, co nie ma znaczenia wobec tre$ci umowy
ubezpieczenia.

Na koniec nalezy jeszcze wskazac, ze zupelnie niezrozumiate dla Sagdu Okregowego stanowisko apelujgcego zawarte w
ostatnim akapicie uzasadnienia apelacji, ze powdd na podstawie art. 518 ke wskutek zaplaty odszkodowania wszedl w
prawa (...) SA, ktory byl przewoznikiem wymienionym w licie przewozowym. Zdaniem powoda wierzytelno$¢ trwa
nadal ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela. Z taka koncepcjg nie sposoéb sie zgodzié, bo przedmiotowy
proces nie zostal wytoczony przeciwko ubezpieczycielowi firmy (...) SA tylko ubezpieczycielowi powoda. Firma (...)
natomiast mogla zadaé zaplaty odszkodowania bezposrednio od sprawcy szkody — powoda, co uczynila potracajac
wierzytelno$¢ albo bezposrednio od jego ubezpieczyciela (z tej mozliwoSci nie skorzystala, co skutkowalo niniejszym
procesem, znajdujacym oparcie w umowie ubezpieczenia).

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy ostatecznie, ze apelacja powoda jest niezasadna i jako taka na podstawie art.
385 kpc zostala oddalona, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

...
1. (..),

2. K.. (...).



