Sygn. akt VI Ga 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: O. S.

przeciwko: Log- (...) Sp. z 0.0. w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26
listopada 2013 r., sygn. akt V GC 1045/13

I. o d d a l a apelacje,

II. za s a d z a od pozwanego: (...) (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz powoda: O. S. kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 45/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2014 1.

sporzadzone na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy

w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa (...) S. przeciwko (...)- (...) sp. z 0.0. w J., sygn. akt

V GC 1045/13, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.527,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot
kosztoéw procesu w kwocie 647 zt.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, w ramach postepowania dowodowego, Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe
pozwanego z zeznan Swiadkow i stron oraz opinii bieglego z uwagi na nieuiszczenie zaliczek na poczet ich
przeprowadzenia (k. 105). Jako podstawe formalna zadania zaliczki na poczet przestuchania §wiadkow i bieglego Sad
wskazat art. 2 ust. 11 2 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, za$ jako podstawe prawnag oddalenia w/w wnioskéw dowodowych

powolal przepis art. 130%§ 4 k.p.c.

Przedstawiajgc motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, ze strony niniejszego procesu zawarly umowe
przewozu miedzynarodowego, przy czym pozwany dzialal jako spedytor odbiorcy. Dodal, ze powod wykonal swoje



zobowigzanie zgodnie z treScia umowy opisanej w zleceniu transportowym pierwotnie doreczonym i potwierdzonym
przez powoda. Dostarczyl on towar do miejsca wskazanego w zleceniu transportowym, zgodnie z jego trescia. Przesylka
zostala odebrana w miejscu jej przeznaczenia, o czym $wiadczy zawarty na dokumentach transportowych podpis osoby
odbierajacej towar wraz z datg odbioru oraz niebudzace watpliwo$ci o§wiadczenia stron

postepowania. W ramach realizacji przedmiotowej umowy przewozu pozwany wystepowal w imieniu wlasnym, o czym
Swiadczyla chociazby tresé listu przewozowego oraz zlecenia przewozowego, co ma istotne znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za podanie danych w lidcie przewozowym, a w szczegblnoSci za podanie miejsca
przeznaczenia przesylki.

Sad Rejonowy wskazal, ze spedytor pelni funkcje wyspecjalizowanego podmiotu, ktérym posluguje sie zlecajacy
spedycje do przewiezienia przesylki, badz do innych jeszcze czynnosci zwigzanych z przesylka. Strona umowy
zawierang przez spedytora z przewoznikiem, ktéorym spedytor sie postuguje dla zrealizowania wlasnej umowy z
dajacym zlecenie, jest spedytor, a nie dajacy pierwotne zlecenie — w niniejszej sprawie odbiorca. Spedytor zatem
ponosi odpowiedzialno$é za przesylke, ktorej nadaweg jest jego zlecajacy albo zlecajacy poprzedniego spedytora.
Taka konstrukcja jest bowiem idea umowy spedycji, a odpowiedzialno$é nadawcy czy zlecajacego spedycje przesytki
istnieje wzgledem spedytora, a nie przewoznika spedytora. Pomiedzy przewozZnikiem spedytora a nadawca przesytki
nie powstaje zaden stosunek obligacyjny, a tym samym brak jest podstaw do szukania ewentualnej odpowiedzialnosci
nadawcy wzgledem przewoznika. W kontekscie powyzszego Sad stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy to
spedytor w zleceniu ustalil miejsce dostarczenia przesylki. Spedytor — pozwany zatem tylko na tej podstawie ponosit
odpowiedzialno$é za powyzsze. Tym samym okoliczno$¢ przez kogo zostal wprowadzony w blad jest bez znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci wzgledem przewoznika. Sad Rejonowy uznal nadto, ze ztozenie zmodyfikowanego zlecenia
bylo dokonane juz po wykonaniu przewozu a zatem nie moglo odnies$¢ skutku jakie przewiduja przepisy prawa
przewozowego i Konwencji CMR w zakresie zmiany miejsca dostarczenia przesyltki w trakcie wykonywania przewozu.

Strona pozwana pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci i
zadajac jego zmiany i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu,

z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

Pozwany wni6st nadto, powolujac sie na przepis art. 380 k.p.c.,

o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z 30 paZdziernika 2013 r. oddalajacego wniosek pozwanej o przekazanie
sprawy sagdowi

w Poznaniu, uznanie tego oddalenia za niedozwolone i przekazanie sprawy Sadowi w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, oraz postanowien w przedmiocie oddalenia wnioskdw dowodowych pozwanego zawartych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, uznania tego oddalenia za niedozwolone i dopuszczenie oraz przeprowadzenie zgloszonych
wnioskow dowodowych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, poprzez przyjecie, ze powdd wykonal zobowigzanie (ustuge transportowa) na
rzecz pozwanej spolki,

a nadto:

a) bledne przyjecie, ze pozwana zlecila powodowi dostarczenie towaru do K., podczas gdy w rzeczywisto$ci ustalonym
umownie miejscem rozltadunku byt S.;

b) bledne przyjecie, ze strony nie zawarly umowy prorogacyjnej, na podstawie ktorej sadem wylacznie wlasciwym w
niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu,



nie za$ Sad Rejonowy w Rzeszowie;

¢) bledne przyjecie, iz wiadomos$¢ e-mail z 16 sierpnia 2012 r.

(tj. 9 dni po wykonaniu przewozu) stanowi dowdd na modyfikacje pierwotnego miejsca roztadunku dopiero w tej
dacie, podczas gdy w rzeczywisto$ci nastgpilo to niezwlocznie po przeslaniu pierwotnego zlecenia, tym bardziej ze
prawidlowo wypelniony dokument CMR wskazywal wlaciwe miejsce przeznaczenia

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 46 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe przekazania
sprawy do wlaSciwego sadu, pomimo zawartej miedzy stronami umowy prorogacyjnej, oraz podniesienia zarzutu
przez pozwang przed wdaniem sie w spoér, co stanowi pozbawienie pozwanej mozliwo$ci obrony swych praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.) skutkujace niewazno$cia postepowania w calosci, albowiem faktycznie uniemozliwiono pozwanej
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz osobistego udziatu strony w rozprawie

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c.

w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wnioskow dowodowych pozwanej zawartych w sprzeciwie,
majacych istotne znaczenie dla sprawy i w rezultacie uniemozliwienia wykazania rzeczywistych ustaleh umownych,
w szczegblnosci dotyczacych miejsca rozladunku towaru,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy na pierwszej
rozprawie i faktyczne nieudzielenie glosu stronie, tj. uniemozliwienie przestuchania pozwanej w charakterze strony,
co mialo istotny wplyw na bledne ustalenia sadu co do treci umowy miedzy stronami,

5. naruszenie przepisOw postepowania dotyczacych sporzadzania uzasadnienia wyroku, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez
niekompletno$¢ uzasadnienia, ktére nie wskazuje w sposéb nalezyty w jaki sposéb i na podstawie jakich konkretnie
dowodow sad ustalil poszezegoblne fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co uniemozliwia ustosunkowanie sie przez
pozwang co do wplywu poszczegbdlnych dowodoéw na poczynione ustalenia faktyczne i wynik sprawy,

6. naruszenie przepiséw postepowania dotyczacych postepowania dowodowego, w szczegoblnosci art. 229 k.p.c. i art.
230 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz samo zaprzeczenie pozwanej dotyczace zmiany miejsca docelowego i momentu
modyfikacji zlecenia, bylo niewystarczajace dla ich skutecznoSci i wymagalo przedstawienia wersji przeciwnej
okres$lonego zdarzenia albo podania przyczyn dla ktérych wersja przeciwnika jest niewiarygodna.

7. naruszenie przepis6w postepowania przez nieprzeprowadzenie dokladnej, rzetelnej i obiektywnej analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w celu ustalenia, jaka byla tre$¢ umowy przewozu pomiedzy stronami w
zakresie miejsca rozladunku i czy pow6d wykonal zobowigzanie na rzecz pozwanej zgodne

Z umowa, co stanowi nierozpoznanie przez sad istoty sprawy

(art. 386 § 4 k.p.c.), albowiem rozstrzygniecie Sadu oparte jest jedynie o twierdzenia powoda, ktérego zasadnosci
strona

powodowa nie wykazata zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c.

8. naruszenie przepiséw postepowania przez nieprzeprowadzenie doktadnej, rzetelnej i obiektywnej analizy materialu
dowodowego zgromadzonego i bledne przyjecie, iz pozwany domagal sie

oddalenia powbdztwa w oparciu o zarzut potracenia, a nie niewykonania umowy, co stanowi nierozpoznanie przez sad
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c), albowiem podstawowym zarzutem pozwanej, zgloszonym juz w sprzeciwie byt zarzut
niewykonania umowy, przez nie doreczenie towaru do miejsca przeznaczenia, za$ zarzut potracenia podnoszony byl
w dalszej kolejnosci,

z ostroznoéci procesowe;j.

9. naruszenie przepisOw postepowania, przez zaniechanie sprawdzenia autentycznoSci wiadomosci e-mail przez
bieglego sadowego



z zakresu informatyki, wobec zakwestionowania przez pozwana autentyczno$ci wiadomo$ci e-mail z 16 sierpnia 2013
r.

10. naruszenie prawa materialnego, art. 4 zd. 1, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego (CMR) poprzez ich niezastosowanie i rezultacie nie uznanie skutkéw prawnych wpiséw dot.
miejsca wytadunku

w lidcie przewozowym CMR na podstawie ktérego powodd realizowal ustuge dla pozwanej,

11. naruszenie prawa materialnego art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli stron w zakresie
ustalenia miejsca rozladunku, w szczegblnoSci przez pominiecie skorygowanego zlecenia przewozowego oraz listu
przewozowego CMR, gdzie wyraZnie wskazano S. jako miejsce docelowe.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pow6d wniést odpowiedz na apelacje pozywanego wnioskujgc o jej oddalenie w catoSci
i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Jednoczenie podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego nie dopatrzyl sie uchybien powyzszym przepisom.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze Sad I instancji w sposob wystarczajacy

ijasny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia. Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia faktyczne oraz podal przepisy
prawa materialnego jakie zastosowal dokonujgc subsumpcji prawnej faktéw w sprawie. Sporzadzone przez Sad

I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala zatem na dokonanie wlaSciwej kontroli merytorycznej
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo zatem uznaé¢ za chybiony.

Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze przepis ten daje sadowi mozliwoéé oceny i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodow moze byé zas skutecznie podwazona tylko wtedy gdy, brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001r1, V
CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powyzszych uchybien przez Sad Rejonowy

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Material dowodowy sprawie zostal zgromadzony w zakresie uwarunkowanym dzialaniami stron. Pozwany mimo
zlozenia wnioskéw dowodowych, poprzez brak uiszczenia zaliczki na koszty stawiennictwa §wiadkow i wynagrodzenia
bieglego (do czego byl zobligowany na mocy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz

art. 130% § 1
i 2 k.p.c.), uniemozliwit ich przeprowadzenie. Nie uiszczenie przez pozwanego, na wezwanie Sadu, przedmiotowej

zaliczki skutkowalo bowiem - na podstawie zgodnie z art. 130* § 5 k.p.c. — pominieciem jego wnioskéw dowodowych.
Dodaé nalezy, ze tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 22 listopada 2013 r.

W powigzaniu z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku pozwala na jednoznaczne ustalenie jakie wnioski i z jakich
powodow sad oddalil (pomingl). Zdaniem Sadu Okregowego fakt zgloszenia zarzutu niewlasciwosci sadu i wniosku
o przekazanie sprawy innemu sadowi nie zwalnial pozwanego z naloZzonego zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 4
pazdziernika 2013 r. (k. 76) obowiazku uiszczenia zaliczki na wydatki. Takiego skutku nie wywart réwniez wniosek o
przedtuzenie terminu na uiszczenie zaliczek do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie wlasciwoéci sadu. Zresztg nawet
po oddaleniu wniosku

o przekazanie sprawy strona pozwana nie uiScila zagdanej zaliczki mimo doreczenia jej przed terminem rozprawy
odpisu postanowienia z dnia

30 pazdziernika 2013 r. Ponadto nalezy rowniez zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Rejonowego co do zbytecznoéci
dowodow z osobowych Zrodel z uwagi na zakre$lone tezy dowodowe.



W konsekwencji nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia jakichkolwiek przepiséw oddalajac w
powyzszym zakresie wnioski dowodowe pozwanego.

Rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do zmiany, w trybie art. 380 k.p.c.,
postanowienia Sagdu Rejonowego
w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci Sadu.

Pozwany, mimo podniesienia zarzutu niewlasciwosci Sagdu Rejonowego, nie wykazal zawarcia umowy prolongacyjne;j
(art. 46 k.p.c.), do czego byl zobligowany w my$l art. 6 k.c. Dodaé nalezy, ze umowa powinna zostaé¢ zawarta na
piSmie. Wprawdzie forma pisemna zostala zastrzezona dla celow dowodowych i jej brak nie przesadza o wazno$ci
takiej umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob jednak uznaé aby strony taka umowe zawarly. Strony dokonywaly
uzgodnien miedzy soba w drodze korespondencji elektronicznej, ktéra nie zostala opatrzona stosownym podpisem
zadnej z nich, co jest niezbedne przy umowie na pi$mie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa nie spelnia formy pisemnej zamieszczenie postanowien umowy
prorogacyjnej w wydrukach, zaméwieniach, formularzach wystawianych przez jedna ze stron i nieakceptowanych
wyraznie przez drugg strone. Zawracie takiej umowy wymaga bowiem wyraznej akceptacji, co odbywa sie poprzez
zlozenie wlasnorecznego podpisu (I CZ 92/87 11 CZ 3/68). Ponadto przyjecie, ze strony uzgodnily warunki przewozu
nie oznacza automatycznie, ze zawarly tym samym umowe co do wla$ciwosci sadu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji pozbawienia mozliwo$ci obrony

z powodu nieuwzglednienia zarzutu niewlasciwo$ci sadu nalezy stwierdzi¢, ze takze i on nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze w niniejszej sprawie sagdem miejscowo wlasciwym byl Sad
Rejonowy

w Poznaniu, a nie Sad Rejonowy w Rzeszowie, to i tak nie mialo to wplywu na przebieg postepowania dowodowego,
co trafnie wskazal Sad Rejonowy. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien
wiedzieé z jakich instrumentéw przewidzianych przepisami kodeksu postepowania cywilnego mozna skorzystaé celem
przeprowadzenia dowodu

z zeznan $wiadkoéw mieszkajacych w duzej odleglosci od sadu (pomoc sgdowa). Dodaé nalezy, ze procesy prowadzi sie
skutecznie nawet wowczas, gdy strony sa w innych panstwach, a co dopiero w odleglo$ci 600 km. Pozwany zamiast
uciekania sie do unikania zaliczki na wydatki mogt od razu sformulowaé wniosek o przestuchanie §wiadkéw w drodze
pomocy sadowej. Zreszta nawet wowczas nie bytby on zwolniony z koniecznoSci zapewnienia zaliczek na ewentualne
wydatki z tym zwigzane.

Zdaniem Sadu Okregowego kolejny z zarzutow apelacji, tj. naruszenia

art. 224 k.p.c. jest niezrozumialy. Na rozprawie z dnia 22 listopada 2013 r. Sad udzielil stronie pozwanej glosu, z
ktorego to uprawnienia skorzystala poprzez osobe swojego pelnomocnika, co potwierdza tres¢ protokotu rozprawy.
Dowod

z zeznan strony pozwanej zostal przez Sad Rejonowy oddalony jako niedopuszczalny, co $wietle przepisu art. 299
k.p.c. bylo zasadne.

Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z pozwanym, ze nie rozpoznano istoty sprawy. Sad Rejonowy dokonal bowiem oceny
zasadno$¢ powodztwa

w kontek$cie wszystkich zarzutéw pozwanego (niewykonanie zobowigzania

i potracenie).

Whbrew zarzutom pozwanego Sad I instancji nie naruszyl rowniez przepiséw art. 4, 9 i 12 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR). W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia faktycznie nie sposéb
uzna¢ aby nadawca towaru zmienil adres przeznaczenia przesytki



w trybie art. 12 ust. 11 5 Konwencji CMR. Ponadto art. 9 Konwencji stanowi, ze

w braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia
towaru przez przewoznika. W tym przypadku poza listem przewozowym warunki umowy przewozu definiuje zlecenie
przewozowe. Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje podziela stanowisko

i argumentacje Sadu Rejonowego dlaczego w tym stanie faktycznym istotna byla tres¢ zlecenia.

Nalezy podkreslié, ze to pozwany mial udowodnié, ze w terminie skorygowal miejsce przeznaczenia, czego nie dopeit.
Wprawdzie pozwany nie miat obowigzku wskazywac¢ dokladnych dat, ale winien wykazaé fakt, ze nastgpilo to przed
wykonaniem zlecenia. Ponadto pozwany pomija swoja role jako spedytora w tym przewozie i odpowiedzialno$é z tego
tytulu, co ma istotne znacznie dla oceny jego odpowiedzialno$ci wobec powoda.

Doda¢ nalezy, ze pozwany zaprzeczyl aby wysylal mail w dniu 16 sierpnia 2012r., a przynajmniej nie w tych datach.
Na potwierdzenie swych twierdzen

w tym zakresie, jak rowniez co do daty skorygowania zaméwienia, nie przeprowadzil jednak dowodu chociazby z opinii
bieglego z zakresu

informatyki. Nie bylo natomiast podstaw do prowadzenia takiego dowodu
z urzedu.

Reasumujgc nalezalo uznaé, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciggnal z niego wnioski logicznie uzasadnione. Dlatego tez Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
I instancji zarébwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i podstawy rozstrzygniecia, ktore przyjat za wlasne. Dlatego
tez wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za w pelni trafny, co skutkowalo oddaleniem w calo$ci apelacji pozwanego
po myéli art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl jak w pkt IT wyroku - na
podstawie art. 108 k.p.c.

wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego.
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