Sygn. akt VI Ga 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska ( spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

del. SR Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko : (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w (...) V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 lipca 2013 r.,
sygn. akt V GC 165/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.800 z} ( jeden tysiac osiemset
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 44/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2014r.

W dniu 23 marca 2012 roku (...) S.A. w W. wniosla
o zasadzenie od (...) Spolki z 0.0. w K. kwoty 51.294,99 z}
z ustawowymi odsetkami od dat i kwot szczeg6lowo opisanych w pozwie oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$é za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z ruchomosci

w postaci ciggnika marki C., chwytaka elektromagnetycznego i trawersow z elektromagnesem. Wymienione
urzadzenia byly leasingowane przez powoda, ktére nastepnie zostaly wydzierzawione pozwanemu. Strony postanowil,
iz do zaplaty rat leasingowych, kosztow ubezpieczenia oraz czynszu dzierzawnego zobowigzany bedzie pozwany.
Strona pozwana poczatkowo wywiazywala sie ze swoich zobowigzan jednakze zaprzestala placi¢ umoéwione naleznosci,
pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty, w zwiazku z tym powdd wypowiedzial umowe dzierzawy zadajac
jednoczes$nie zwrotu ruchomosci. Pozwany zwrdcil jedynie ciggnik marki C..



Jako podstawe do zasgdzenia odsetek powod wskazal na uplyw terminéw
z faktur, ktérymi obciazyt pozwanego z tytulu bezumownego korzystania z w/w urzadzen.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie V GNc 280/12
Sad Rejonowy w (...) uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

Pozwany wnoszac sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaprzeczyl twierdzeniom powoda co do zawarcia umowy
dzierzawy spornych ruchomosci. Zarzucil fikcyjnos¢é dokumentéw przedlozonych do pozwu albowiem prowadzi¢ one
mialy jedynie do obnizenia kosztéw dzialalnosci podmiotéw powiazanych ze soba w latach 2009-2011. Zaznaczyt przy
tym, iz powddka wywodzi swoje roszczenie z nieistniejacych stosunkéw zobowiazaniowych, gdyz pozwany nigdy nie
zobowiazywal sie do placenia na rzecz powodki rat leasingowych, kosztdw ubezpieczenia, a takze czynszu dzierzawy
dot. chwytaka

z elektromagnesem, trawersu z elektromagnesem oraz wbzka widlowego.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat wszystkie twierdzenia

i wnioski zawarte w pozwie. Powod przyznal, iz 02 lutego 2010 roku dokonal aportu zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa do spo6iki (...), w tym urzadzenia i §rodki trwale (suwnica, jej osprzet i inne). Woéwczas do terminala
K. oddano do uzytkowania takze trawers oraz chwytak , jednakze urzadzenia te nie mogly by¢ objete aportem
albowiem byly kupione w drodze leasingu i w tym czasie nie byly wlasno$cia powoda. Dalej powod wskazuje, iz byty
podejmowane proby — juz po rozdzieleniu podmiotow — przepisania uméw leasingowych na faktycznego uzytkownika
E.-P., jednak firma leasingowa nie wyrazila na to zgody.

Wyrokiem z dnia 01 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie V GC 165/12, Sad Rejonowy w (...)zasadzil od pozwanego
(...) Spokki z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 51.294,99 zl z ustawowymi odsetkami jak w pozwie (pkt
I) oraz koszty procesu (pkt II).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Strony postepowania zawarly umowe dzierzawy maszyn i urzadzen opisanych w pozwie na mocy, ktérej pozwany
zobowiazany byl do zaplaty rat leasingowych, kosztéw ubezpieczenia oraz czynszu.

Na podstawie dolaczonych faktur VAT wraz z potwierdzeniem przelewu Sad I instancji ustalil, iz powyzsza umowa byla
faktycznie wykonywana przez pewien okres czasu bowiem pozwany korzystat z przedmiotu umowy i placit uméwione
nalezno$ci. Nastepnie poczawszy od pazdziernika 2011 roku strona pozwana zaprzestala placenia ustalonych
naleznoSci.

W ocenie Sadu meriti pozwany nie wykazal zarzutu fikcyjnoSci czynnosci prawnych natomiast fakt powigzan
kapitalowych jest prawnie dopuszczalny

i nie wplywa na wazno$¢ uméw. Sad ten stwierdzil rowniez, ze przedmioty spornej umowy nie mogly by¢ wniesione
jako aport na poczet kapitalu zakladowego spo6iki, gdyz byly przedmiotem leasingu wspoélnika.

Sad Rejonowy jako podstawe powodztwa wskazal art. 693 § 1 ke.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w caloSci przez strone pozwana, ktéra sformutowala nastepujace
zarzuty:

I. Niezgodnoé¢ ustalen faktycznych Sadu w sprawie z materialem dowodowym zebranym w toku postepowania w
szczegoblnosci poprzez:

a) ustalenie, Ze strony zawarly umowe dzierzawy maszyn i urzadzen opisanych w pozwie, na mocy ktorej pozwany
zobowigzany byl do zaplaty rat leasingowych, kosztéw ubezpieczenia oraz czynszu,



b) ustalenie, iz rzekomy kontrakt zawarty miedzy stronami, ktérego przedmiotem mialy by¢ dzierzawa chwytaka
elektromagnetycznego i trawersu z elektromagnesem byt faktycznie wykonywany, przez pewien okres czasu, a
pozwany Kkorzystal z przedmiotu umowy i placil umoéwione naleznoéci,

c¢) ustalenie, ze od pazdziernika 2011 roku pozwana zaprzestala placenia umoéwionych naleznoéci z tytutu dzierzawy
chwytaka elektromagnetycznego i trawersu z elektromagnesem,

d) ustalenie, iz przedmiot umowy stron nie stanowi aportu do kapitalu zakladowego spotki wbrew twierdzeniom
pozwanego. Przedmioty te nigdy nie mogly by¢ przedmiotem aportu jako stanowiace przedmiot leasingu wspoélnika,

e) pominiecie faktu, ze chwytak z elektromagnesem, trawers
z elektromagnesem oraz wozek widlowy stanowily wklad niepieniezny powodki na pokrycie kapitalu zakltadowego
pozwanej spolki,

f) pominiecie faktu, iz pozwana oplacal wylacznie nalezno$ci obejmujace wynagrodzenie za najem ciaggnika C., a takze
skladke jego ubezpieczenia, a takze abonament za Internet,

g) pominiecie faktu, ze zwrot ciagnika C. nastapil dopiero na poczatku grudnia 2011 roku.
II. Naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 693 § 1 k.c.iart. 353 § 1 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie po stronie pozwanej istnienia
legitymacji biernej procesowej oraz dowolne przyjecie, ze powodowa spdltke oraz pozwana laczyla jakakolwiek umowa
dzierzawy, ktorej przedmiotem mialaby by¢ dzierzawa chwytaka elektromagnetycznego i trawersu

z elektromagnesem;

b) art. 158 § 1 ks.h. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powddka nie dokonala skutecznego
wniesienia do kapitalu zakladowego pozwanej Srodkoéw trwalych w postaci zespotu elektromagneséw oraz chwytaka
elektromagnetycznego, pomimo wyraznego zapisu § 8 tekstu jednolitego umowy spoélki pozwane;.

III. Zarzut naruszenia prawa procesowego w odniesieniu do:

a) art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze pomiedzy pozwana a powddka doszlo do zawarcia umowy dzierzawy chwytaka
elektromagnetycznego

itrawersu z elektromagnesem, pomimo nie przedlozenia w tym zakresie zadnego dowodu na istnienie jakiegokolwiek
stosunku zobowigzaniowego miedzy tymi podmiotami oraz zaprzeczenia przez pozwana w toku postepowania,
wszelkim, nieprzyznanym twierdzeniom powo6dki w tym zakresie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w sposéb dowolny oraz sprzeczny
z zasadami logicznego wnioskowania a nade wszystko jednostronny, korzystny wylacznie dla strony powodowej,
nie uwzgledniajacy jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych w odniesieniu do materiatu
dowodowego, polegajacy w szczegdlnosci na dowolnym przyjeciu, iz strony zawarly umowe dzierzawy maszyn i
urzadzen opisanych w pozwie, na mocy ktoérej pozwany zobowigzany byl do zaplaty rat leasingowych, kosztéw
ubezpieczenia oraz czynszu; rzekomy kontrakt zawarty miedzy stronami, ktdrego przedmiotem mialaby by¢ dzierzawa
chwytaka elektromagnetycznego i trawersu z elektromagnesem byt faktycznie wykonany przez pewien okres czasu a
pozwany korzystat z przedmiotu umowy i placit umoéwione nalezno$ci; od pazdziernika 2011 r. pozwana zaprzestala
placenia umoéwionych nalezno$ci z tytulu dzierzawy chwytaka elektromagnetycznego i trawersu z elektromagnesem;
przedmiot spornej umowy stron nie stanowi aportu do kapitatu zaktadowego sp6tki wbrew twierdzeniom pozwanego.
Przedmioty te nie mogly by¢ przedmiotem aportu jako stanowigce przedmiot leasingu wspolnika.

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej dla zasadzenia
od pozwanej na rzecz powodki nalezno$ci w okre$lonej w pozwie wysokoSci, a w szczego6lnoSci brak wskazania na jakiej
podstawie prawnej Sad I instancji uznal, iz chwytak elektromagnetyczny i trawers z elektromagnesem nie stanowi



aportu do kapitalu zakltadowego pozwanej, a jest przedmiotem blizej nieokre$lonej umowy leasingu, a strony zawarly
umowe dzierzawy przedmiotowych sprzetow, z ktérego to rzekomo tytulu pozwana uiszczata naleznosci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie daja podstaw do
podwazenia zaskarzonego wyroku, jakkolwiek zarzut naruszenia art. 693 k.c. zasluguje na uwzglednienie — o czym
bedzie nizej — jednakze rozstrzygniecie Sadu I instancji ostatecznie odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoSci pod rozwage nalezalo poddaé zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c, bowiem jego uwzglednienie powodowatoby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Naruszenie przepisu, okre§lajacego wymagania
jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik
sprawy tylko w sytuacjach wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie,

w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (tak
SA w Lodzi w wyroku z 24.01.2013r., I Aca 1075/12, LEX nr 1267341).

W tej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu I instancji jest krotkie, wrecz lakoniczne, ale to nie uniemozliwia kontroli
instancyjnej orzeczenia, bo zawiera ono niezbedne elementy, ktére pozwalajg na merytoryczna ocene.

Dalsze zarzuty podniesione w apelacji pozwanego koncentrowaly sie na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw sprowadzajace sie do — zdaniem pozwanego — dowolnej oceny
dolaczonych dokumentéw oraz zeznan $wiadka E. D.

i przestuchanego za strone powodowa J. K., a co za tym idzie blednym przyjeciem, ze strony niniejszego sporu laczyta
umowa dzierzawy w/w ruchomo$ci.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Przepis art. 233 § 1
k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
skonkretyzowania wszystkich tych okolicznosci, towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodow,
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkow wadliwos$ci wynikajacych

z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten zostaje naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje
z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby nie zostata
wykluczona mozliwo$¢ wyprowadzenia z tego samego materialu odmiennych wnioskéw. Tylko w przypadku braku
powiazania wyprowadzonych wnioskéw

z zebranym materialem dowodowym lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza uznane schematy logiki albo w
sytuacji gdy, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, rozumowanie to nie uwzglednia prawidlowosci przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona ocena moze by¢ podwazona.



W $wietle powyzszych zasad og6lnych, jako nieuzasadnione nalezalo oceni¢ podniesione przez apelujacego zarzuty,
odnoszace sie do oceny materialu procesowego w zakresie mozliwoSci dokonania aportu zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa do spolki (...) wraz ze spornymi urzadzeniami. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, na co wskazywat
Sad Rejonowy, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie oraz orzecznictwie generalnie przedmiotem
wkladu niepienieznego moga by¢ wszelkie warto$ci niebedace pieniedzmi. Tym samym przedmiotem aportu oprocz
rzeczy (jako aportu sensu stricto) moga by¢ inne prawa majatkowe. Przedmiotem wkladu niepienieznego moze
by¢ wszystko to, co — nie bedac pieniadzem — przedstawia jakakolwiek warto§¢ ekonomiczng. Ponadto wkladem
niepienieznym moga by¢ prawa bezwzgledne lub wzgledne, jesli sa zbywalne

i moga zajmowac w bilansie spoétki pozycje aktywu ( por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 maja 1992 r., III CZP
52/92, uchw. SN z dnia 26 kwietnia 1991, III CZP 32/91).

W $wietle niniejszej sprawy niewatpliwym jest to, Ze przedmiotem aportu nie mogly by¢ przedmiotowe urzadzenia,
gdyz powo6d udowodnil, iz w czasie gdy doszlo do dokonania aportu zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa do
(...) Sp. z 0.0. nadal obowigzywala umowa leasingu odnoénie w/w ruchomosci, ktérej strong byt powdd. Dlatego
powdd jako, ze nie byt wowczas jeszcze ich wlascicielem, to nie mogl skutecznie wnieé¢ ich aportem do pozwanej
Spolki. Zwroci¢ nalezy ponadto uwage na fakt, ze aport nie wiaze sie z tzw. sukcesjg uniwersalna (nie stanowi
formalnoprawnej kontynuacji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej). Na gruncie prawa cywilnego (handlowego)
przeniesienie przedsiebiorstwa w drodze aportu czestokro¢ wymaga uzyskania zgody wierzycieli, leasingodawcy na
przeniesienie zobowiazan oraz przeniesienia wybranych wierzytelnosci, a takze praw z umoéw. W zwiazku z tym, strona
obowigzana jest zwrocic sie takze do leasingodawcy, o wyrazenie zgody na zmiane podmiotu umowy. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 45/08, stanal na stanowisku, ze przy zawarciu umowy

zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. zachowuja aktualno$¢ ograniczenia lub wylaczenia dopuszczalnosci
przeniesienia poszczegoblnych skladnikow tego przedsiebiorstwa wynikajace

7z przepis6w ustawy, zastrzezenia umownego lub wlasciwoéci zobowigzania.

W zwiazku z tym przejécie praw wynikajacych z umoéw leasingu bedacych sktadnikiem przedsiebiorstwa wnoszonego
jako aport do sp6lki z 0.0. na te spolke zalezy od treSci umoéw leasingu. Jezeli zawieraja one zastrzezenie, ze zmiana
leasingobiorcy uzalezniona jest od zezwolenia leasingodawcy, wowczas niezbedna jest zgoda leasingodawcy dla
osiggniecia powyzszej opisanego skutku.

W niniejszej sprawie, pozwany nie wykazal aby taka zgoda leasingodawcy byla ani nie wykazal aby umowa leasingu
przewidywala taka mozliwo$é. Potwierdza to roéwniez $wiadek E. D., ktoéra zeznaje, iz pozwana chciala na tym
sprzecie zrobi¢ cesje na umowie leasingu, ale im to nie wyszlo. Dlatego w przypadku braku zgody leasingodawcy
czy tez kredytodawcow - prawa z umowy leasingowej czy z umowy kredytowej nie moga by¢ przedmiotem umowy
przeniesienia wlasnos$ci przedsiebiorstwa.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany podnoszac zarzut wniesienia spornych urzadzen przez powoda aportem do
pozwanej Spolki, dla wykazania wniesienia aportu, ograniczyl sie do przedlozenia tekstu jednolitego umowy spolki z
0.0. (...) zwymienionymi w § 8 pkt 2 ruchomos$ciami. W przepisie tym wymieniono: wozek widlowy S. (...) nr fabryczny
(...), chwytak elektorohydrauliczny, trawers belkowy 10t (k. 91). W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotow tych nie
mozna zindywidualizowaé jednoznacznie, jako tozsamych z ruchomo$ciami objetymi sporem, poniewaz proces dot.
ciggnika C. o nr fabrycznym (...) i nr rej. (...), chwytaka elektromagnetycznego i trawerséw z elektromagnesem. W
zadnym razie, bez dodatkowych dokumentow szczegélowiej identyfikujacych przedmiot aportu nie mozna stwierdzic,
Ze sa to te same ruchomoéci. Co do ciggnika i wozka widlowego brak tozsamo$ci wynika

z odmiennych numeréw fabrycznych i jest jednoznaczny, co do chwytaka

i trawersa maja one inne nazwy (elektrohydrauliczny - elektromagnetyczny; belkowy - z elektromagnesem). W tym
kontekscie brak innych dowodéw dla wykazania tozsamosci przedmiotu aportu z ruchomosSciami objetymi sporem
oceniaé nalezy jako niewykazanie zarzutu, a ciezar dowodu spoczywal na pozwanym, ktéry z danego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc).

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut apelacji o naruszeniu art. 158 k.s.h. jest zupelnie chybiony.



Dalej nalezy zaznaczy¢, iz powdd domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy ruchomych
powdd winien udowodni¢ prawo do dysponowania przedmiotowymi ruchomo$ciami oraz to, ze ruchomosci byly w
posiadaniu przeciwnika procesowego w zamian za zaplate umowionego czynszu.

W ocenie Sagdu Okregowego, powod wykazal w toku postepowania, iz wzigl w leasing sporne urzadzenia w 2007 1. (z
data zaplaty ostatniej raty co do trawersa z elektromagnesem na VIII 2012r., co do chwytaka elektromagnetycznego
na X 2012, a co do ciagnika C. na V 2013 r. — zestawienie k. 114), wykazal rowniez, ze przedmiot leasingu byl wydany
bezposrednio do przedsiebiorstwa pozwanego, woéwczas E. - P. (obecnie (...)) — terminal K. (k. protokét odbioru k.
113) oraz to, ze refakturowal faktury na pozwanego (faktury wraz

z upowaznieniami i potwierdzeniami przelewu k. 28, 30, 37-43), czym udowodnil fakt dzierzawy spornych
ruchomoéci. Umowa dzierzawy nie musi by¢ zawarta na pi$émie (art. 693 i nast. kc).

Pozwany w toku procesu kwestionowat faktury wystawione przez powoda twierdzac, iz byly one fikcyjne. Zarzut ten
pozostal jednak zupelie golostowny i jako taki nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Stanowil on jedynie wlasna, bardzo
subiektywng relacje pozwanego o tym, jak w jego mniemaniu wygladaly fakty, w zakresie refakturowania. Skarzacy
nie powoluje sie przy tym na zadne dowody, nie probuje nawet wykazaé¢ zadnych bledéw logicznych lub wynikajacych
z do$wiadczenia zyciowego, popelionych przez Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego, a ktore moglyby
skutkowa¢ podwazeniem ustalen faktycznych. Tym samym nalezy przyjac, ze w sferze zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego przedmiotowa apelacja jest jedynie niedopuszczalng polemika z ustaleniami faktycznymi Sadu I
instancji, co prowadzi do wniosku, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony prawidtowo.

W tym stanie rzeczy, skoro pozwany nie zaprezentowal Sagdowi dowodéw na poparcie okolicznosci, z ktérych wywodzit
korzystne dla siebie skutki prawne, uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie zdolal skutecznie wykaza¢ naruszenia art. 233 §
1k.p.c.

Wracajac do zarzutu naruszenia art. 693 kc. zgodzi¢ nalezy sie

z apelujacym, iz Sad Rejonowy blednie wskazal, iz podstawa prawng uwzglednienia powddztwa jest w/w przepis,
gdyz proces dotyczyl bezumownego korzystania ze spornych nieruchomos$ci. W przypadku tego typu roszczeh w
orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie jako mozliwe podstawy prawne zadan przepisy o niewykonaniu,
nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 kc), ochronie wlasnoSci (art. art. 222 i nast kc), bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. ke), czynach niedozwolonych (art. 415 kc). Niewatpliwie dwie ostanie podstawy prawne
roszczen (art. 405 ke i 415 ke), z uwagi na przedstawiony przez powoda stan faktyczny, nie maja zastosowania. Powod
nie przedstawia zadnych twierdzen, z ktérych mozliwe byloby konstruowanie odpowiedzialno$ci prawnej pozwanego
w tej sprawie na tych dwoch podstawach prawnych. Rozwazaé wiec mozna jako podstawe prawna przepisy o ochronnie
wlasnoéci (art. 224 § 2 ke, wzglednie 225 ke w zw. art. 230 ke), ktéra w ocenie Sadu Okregowego ze wzgledu na
tre$¢ pozwu jest najwlaéciwsza albo zastosowanie moze znalezé tutaj art. 471 ke w zw. z art. 693 ke (ale tylko w
takim zwigzku, a nie sam przepis art. 693kc, jak wskazal Sad Rejonowy). Stwierdzajac wiec naruszenie art. 693 ke,
jako samodzielnej podstawy prawnej powodztwa, uznaé nalezy jednoczesnie, Ze nie to znaczenia dla rozstrzygniecia
albowiem w Swietle zarzutow pozwanego, ktore okazaly sie niezasadne powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoénie podniesionego przez skarzacego w ostatnim zdaniu uzasadnienia apelacji zarzutu, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil okolicznosci, iz zwrot przedmiotowego ciagnika mial nastapi¢ w listopadzie 2011 r. i tylko

z przyczyn lezacych po stronie powodowej nastapil poczatkiem grudnia 2011 r. to jest on spézniony. Przedmiotowa
sprawa, jako wniesiona w dniu 23.03.2012r., rozpoznawana byla w trybie przepiséw procesowych

o postepowaniu gospodarczym (art. 479" i nast. k.p.c.), czyli w warunkach prekluzji twierdzen, zarzutéw oraz
dowodow. Skoro pozwany po raz pierwszy sformulowal ten zarzut dopiero w apelacji to nalezalo uznac go za sp6zniony

w $wietle art. 479 4 § 2 k.p.c.

Reasumujac Sad Okregowy, majgc na uwadze twierdzenia, zarzuty
i dowody przedstawione przez strony w toku postepowania przed Sadem



I instancji oraz rozwazajac zarzuty podniesione przez pozwanego w procesie i
w postepowaniu apelacyjnym, podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
iprzyjal je za wlasne, a stanowisko prawne zmodyfikowatl jedynie w zakresie podstawy prawnej powddztwa jak wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna, o czym orzeczono
w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
stosownie do tresci przepiséw art. 98 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.). Na jedyny koszt poniesiony przez pozwang w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika

w wysokosci 1.800 zl.

(...)

a. (...)
b. K.. 1 tydz.



