Sygn. akt VI Ga 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SR del. Marek Rajchert

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z.
przeciwko: J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w Przemy$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V GC 75/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. kwote 5.335,94 zl
(pie¢ tysiecy trzysta trzydzieéci pie¢ zlotych dziewieldziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 20
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.274 zl
(jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat cztery zlote) tytulem kosztow postepowania w sprawie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 402 zl (czterysta dwa zlote) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 35/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13marca 2014 r.

Powod (...) S.A. w Z. wnibsl w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko J. W. o zaplate kwoty
10.479,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze dochodzone roszczenie obejmuje nieuregulowana przez pozwanego naleznos¢ za
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, kary umowne naliczone mu przez operatora za niewykonanie zobowigzania
oraz odsetki ustawowe. Dodal, ze powyzsze wierzytelno$ci powodowa spotka nabyla w drodze przelewu wierzytelno$ci.
Mimo poinformowania pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelno$ci oraz wezwaniu go do dobrowolnej zaplaty spornej
nalezno$ci nie uregulowal jej.

W dniu 4 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, sygn. akt
XVI Nc-¢e (...) (k. 5).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, w ktérym przyznal fakt zawarcia umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych,

jak réwniez nieuregulowania kwoty 565,19 zl oraz 792,05 zl. Zakwestionowal jednak zasadno$§¢ naliczenia kary
umownej w kwocie 6.500 zl wywodzac, ze ani z umowy zawartej z (...), ani tez z regulaminéw nie wynika, aby byl
zobowigzany do zaplaty takiej kary.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2010 r. (k. 10) Sad Rejonowy stwierdzil skutecznos$é wzniesienia sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Przemyslu. Nastepnie w odpowiedzi na
wezwanie Sagdu Rejonowego w Przemyslu powdd przedlozyl zawnioskowane w pozwie dowody z dokumentéow.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2013 r. pozwany wniost

o oddalenie powddztwa w calosci. Jednoczesnie w pi$mie tym podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Dodal,
ze nigdy nie uznal i nadal kwestionuje nalezno§¢ w kwocie 6.500 zl objetg notg obciazeniowa z dnia 26 lutego 2008
r. Ponadto przywolal treéc art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.

Strona powodowa w odpowiedzi na powyzsze pismo podtrzymata swoje stanowisko w sprawie. Nadto wskazala, ze
termin przedawnienia jest trzyletni

i wynika z art. 118 k.c.,, a zatem roszczenie nie jest przedawnione. Powdd wyjaénit rowniez, ze kary zostaly
naliczone na podstawie umoéw i regulamin6w jaki obowiazywaly pozwanego i operatora od kazdej z wypowiedzianych
przedterminowo umow.

Pozwany w pi$mie z dnia 15 maja 2013 r. podal, Ze z udzielonych mu przez (...) Sp. z 0.0. informacji wynika, iz kara
za niedotrzymanie warunkéw umowy powinna wynie$¢ 5.500 zl, a nie 6.500 zl. Jednocze$nie wniosl o zmniejszenie
wysokoSci kary argumentujac, Ze jest ona niewspoimierna do poniesionej szkody. Nadto podniésl, ze umowy z dnia
23 marca 2006 r. i 27 lipca 2006 r. wykonal w znacznej czesci.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Przemy$lu V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie wyrok (k. 121),
na mocy ktoérego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.335,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami, zas w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto zasadzil na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 2.548 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z powodem w dniu 20 wrze$nia
2007 r. umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujaca m.in. nalezno$¢ wobec pozwanego. Nadto ustalil, ze prawidlowa
nalezno$¢ z tytulu kar umownych za niewykonanie umowy przez pozwanego zamyka sie kwota 5.500 zl.

Dalej Sad I instancji argumentowal, ze naleznosci z faktur za ustugi telekomunikacyjne staly sie wymagalne w dniach
10 grudnia 2007 r. i 9 stycznia 2008 r., za$ z noty obciazeniowej w dniu 4 marca 2008 r. Skoro powod pozew
wnidst w dniu 20 pazdziernika 2010 r. to nie uplynatl jeszcze trzyletni termin przedawnienia. Sad zadanie pozwanego
zmniejszenia kary ze wzgledu

na wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci uznal za niezasadne.

Kara umowna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostala bowiem zastrzezona na wypadek nie wykonania zobowigzan
okresowych. Nie mozna zatem uznaé, ze powod wykonal zobowigzanie cze$ciowo (art. 484 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu
przedmiotowa kara umowna jest rowniez niezalezna od istnienia szkody



(art. 484 § 1 k.c.).

Strona pozwana pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 133-136) wniosla apelacje od powyzszego wyroku w zakresie
kwoty 5.500 zl(pkt. I) i kosztow postepowania (pkt. IIT) domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i oddalenia powodztwa co do w/w kwoty oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze suma
kar umownych

z tytulu niedotrzymania przez pozwanego warunkow umow

o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wynosila 5.500 zl,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i niedokonanie zmniejszenia kar
umownych pomimo istnienia ku temu podstaw.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywodzil, ze suma kar umownych budzi
w sprawie watpliwo$ci wskazujac na rozbiezno$ci pomiedzy trescia noty obciazeniowej, umowowy (...)ipism (...) Sp.
Z 0.0.Z 5 marca 2013 r. i 29 lipca 2013 r.

Ponadto skarzacy zakwestionowal argumentacje Sadu w zakresie kary umownej zarzucajac, ze w okoliczno$ciami
niniejszej sprawy zachodzily podstawy do miarkowania wysoko$ci kar naliczonych przez operatora.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw w postepowania apelacyjnego.
Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego zawartych w apelacji podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie jedynie czesciowo,
tj. w zakresie istnienia podstaw do miarkowania wysokosci naliczonych kar umownych, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia w sposob opisany w pkt. 1 ppkt. I wyroku.

Nadmienic¢ nalezy, ze pozwany wyrok Sadu I instancji zaskarzyl jedynie

w zakresie kar umownych, ktére zostaly zasadzone w wysokosci 5.500 zt.

Sad Okregowy poddal zatem kontroli instancyjnej wyrok Sadu Rejonowego jedynie w powyzszych granicach (art. 378
§1i2kp.c).

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zatem naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskazaé, ze przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢ oceny i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania. Ocena dowodow moze by¢ za$ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy, brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (wyrok SN

7 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 1.,

V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powyzszych uchybien Sadu Rejonowego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy daje bowiem podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie zobowiazania
sie przez pozwanego do zaplaty kar umownych (oplaty specjalnej) w przypadku niedotrzymania warunkéw
umowy. Wypowiedzenie umoéw przez operatora przed terminem ustalonym w umowach w sprawie nie bylo zas
kwestionowane przez pozwanego. Wysoko$¢ przedmiotowych kar wynika natomiast z treSci uméw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przedlozonych przez powoda i wynosi w przypadku kazdej z uméw po 1.000 zl, z wyjatkiem
jednej, co do ktérej aneksem z dnia



11 wrze$nia 2007 r. oplate specjalng ustalono na kwote 1.500 zt (k. 47).

Wobec powyzszego Sad I instancji w powyzszym zakresie dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza apelacje uznal natomiast za zasadny zarzut pozwanego co do istnienia podstaw
do miarkowania wysokoS$ci kary umowne;j.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze umowa nr (...), zostala zawarta w dniu 23 marca 2006 r, za§ umowa nr (...)

w dniu 26 lipca 2006 r., i mialy obowigzywaé 24 miesiace (k. 35, 41).

Zostaly jednak wypowiedziane przez operatora z powodu nieoplacenia rachunkéw przez pozwanego w dniu 25 stycznia
2008 r. (pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 marca 2013 r., k. 101). W chwili wypowiedzenia przedmiotowych uméw byly
zatem w zasadzie prawie w calo$ci wykonane przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze wprawdzie przepis

art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w obecnym brzmieniu (... wysoko$¢é roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania ...) do umoéw zawartych w 2006 r. zastosowania
nie znajdzie. Zdaniem Sadu Okregowego abonent przed naliczeniem przedmiotowej kary moze sie jednak bronié¢
zadajac jej miarkowania na zasadach ogblnych wynikajacych a przepisu art. 484 § 1i 2 k.c.

Skoro zatem przedmiotowe umowy w istocie zostaly w caloéci wykonane przez pozwanego, to zasadnym bylo
miarkowanie wysokoSci naliczonych przez operatora kar umownych w tej czeSci i ich zmniejszenie o kwote 2.000 zl.
W konsekwencji roszczenie powoda z tytutu kar umownych zasadnym jest tylko co do kwoty 3.500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, oraz fakt niezaskarzenia wyroku co do kwoty 1.835,94 z1, Sad Okregowy - na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.335,94
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika

2010 r. do dnia zaplaty (pkt. 1 ppkt. I), oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.274 zl tytulem kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego (pkt. 1 ppkt. III). W pozostalym zakresie — na mocy art. 385 k.p.c. — Sad apelacje
oddalil jako niezasadng (pkt. 2 wyroku).

Doda¢ nalezy, ze zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie odsetek ustawowych od nalezno$ci z tytulu kar
umownych wynika z faktu, ze Sad ten odsetki te zasadzil od daty wcze$niejszej anizeli zadal w pozwie powdd.

W zwiagzku ze zmiang wyroku Sad zmielil réwniez orzeczenie w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego
stosunkowo je rozdzielajac uwzgledniajac wynik sprawy (art. 100 k.p.c.).

W przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad orzekl jak

w pkt IT wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163,
poz. 1349, z p6zn. zm.) stosownie do wyniku postepowania odwolawczego.



