Sygn. akt VI Ga 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bober

SR del. Marek Rajchert

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. L. (1) i M. L. (2)

przeciwko: P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V GC 189/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt
V GC 155/12 takze w stosunku do pozwanego P. S.,

2. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powodow M. L. (1) i M. L. (2) kwote 939 zt (dziewieéset trzydziesci dziewiec
zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 29/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 marca 2014 r.

Powodowie M. L. (2) i M. L. (1) wspo6lnicy Spoétki Cywilnej (...)z D. (...) w R. domagali sie zasadzenia od pozwanych
P. S.iP. B. solidarnie kwoty 6.766,50 z} ,z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych szczegélowo w pozwie
oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powodowie podali, ze dochodza nalezno$ci od pozwanych jako czlonkéw zarzadu (...) Spoélkizo.o.
w P., albowiem egzekucja prowadzona przeciwko w/w Spolce okazala sie bezskuteczna.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.



Wyrok ten zostal zaskarzony sprzeciwem w caloSci przez pozwanego P. S., ktéory domagal sie jego uchylenia,
oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu. Pozwany zarzucil przede wszystkim przedawnienie roszczenia
dochodzonego pozwem, stwierdzajac, ze roszczenie przeciwko Spoélce bylo wymagalne w dniu 1 lutego 2005 r., a
zatem przedawnilo sie w dniu 2 lutego 2007 r. Ponadto skarzacy podniosl, ze funkcje prezesa zarzadu pelit do dnia
30 grudnia 2004 r., kiedy to Walne Zgromadzenie wsp6lnikéw odwolalo go z niej. W tym samym dniu pozwany
stracil kontrole nad sposobem zarzadzenia Spétka, a w p6Zniejszym czasie byl jedynie $wiadkiem w sprawach karnych
toczacych sie przeciwko P. B..

Sad Rejonowy, w trakcie postepowania ustalil, Ze w dniu 18 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. Akt V GC 207/05
Sad Rejonowy w Lomzy zasadzil od pozwanego (...) Spokki z o.0. (...) W. na rzecz powodéw M. L. (2) i M. L. (1)
jako wspolnikow spolki cywilnej (...) kwote 5.154 zl, z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2005 r. do dnia zaplaty,
oraz kwoty 412,40 z} tytulem zwrotu wpisu sadowego i 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wierzytelnos¢ zasadzona na podstawie w/w wyroku wynikala z umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej
powodom w stosunku do (...)Spdlki z 0.0. w K.. Termin platnoéci naleznosSci wynikajgcej z w/w umowy okre$lono ,,do
dnia 31 stycznia 2005 r.” Postepowanie egzekucyjne jakie toczylo sie przeciwko Spoélce (...) okazalo sie bezskuteczne.
Pozwany P. S. byl prezesem zarzadu w/w Spoélki do dnia 30 grudnia 2004 r., kiedy to Zgromadzenie Wsp6lnikow
podjeto uchwate nr 1 w przedmiocie odwotania go

z tej funkcji. Jednocze$nie uchwala nr 2 na to stanowisko powolano pozwanego P. B.. Po tym dniu pozwany S. byl
szeregowym pracownikiem Spdlki i przez okres dwoch miesiecy nie wchodzil w sklad zarzadu. Ostatecznie, formalnie
pozwany ten wykreslony zostal z rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 28 lutego 2005 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy

w Przemy$lu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. uchylil wyrok zaoczny

z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt V GC 155/12 w stosunku do pozwanego P. S. i oddalil powo6dztwo (pkt I), oraz
zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2.379,46 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (pkt IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze roszczenie powodow w stosunku do pozwanego S. nie jest zasadne. Nie budzito
watpliwoéci, wobec treSci dowodéw z dokumentow, ze zasadzona na rzecz powodow nalezno$é na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w Lomzy stala sie wymagalna z dniem 1 lutego 2005 r. oraz to, ze w tym czasie pozwany P. S. nie
pelnil juz funkcji czlonka zarzadu Spoétki. Decydujace znaczenie miala przy tym uchwata Zgromadzenia Wspo6lnikow
o odwolaniu go z tej funkcji, albowiem wykreslenie z rejestru KRS ma znaczenie jedynie deklaratoryjne. W ocenie
Sadu Rejonowego jest to decydujace przy ocenie zasadnoSci powddztwa skierowanego przeciwko pozwanemu S..
Ponadto, Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczenia 9 podnoszonego przez pozwanego) uznajac, ze
do roszczen odszkodowawczych takich jak w niniejszej sprawie zastosowanie ma ogoblny 10-letni termin, ktory jeszcze
nie uplynal. Jako podstawe prawna wyroku, Sad wskazat art. 299 § 1 ke i art. 3477 kpe (co do nalezno$ci gléwnej), oraz
art. 98 § 11 2 kpc (odnoénie kosztéw postepowania).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 i 2 ksh, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze warunkiem odpowiedzialnosci czlonka zarzadu jest m.in. pelnienie funkeji cztonka zarzadu w dacie wymagalnoéci
roszczenia, podczas gdy tre$¢ przepisu warunku takiego nie stawia. Warunkiem wystarczajacym do odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu jest pelnienie tej funkcji w dacie powstania roszczenia. Nie budzilo za$ watpliwosci to, Ze pozwany
P. S. pehiac funkcje prezesa zarzadu zawart w imieniu Spotki w dniu 27 pazdziernika 2004 r. umowe przelewu
wierzytelno$ci z powodami, a zatem wierzytelno$¢ istniala w dacie pelnienia przez niego funkecji czlonka zarzadu,

2. naruszenie art. 233 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, poprzez uznanie, ze
zgromadzony material dowodowy uzasadnia przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowiazania
Spolki, podczas gdy nie udowodnit on, ze w dacie, od kiedy powstalo roszczenie do czasu pelnienia przez niego



funkcji czlonka zarzadu sytuacja finansowa Spolki (...) nie uzasadniala zloZzenia wniosku o upadloéc, ani tez wszczecia
postepowania ukladowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powodowie domagali sie zmiany wyroku poprzez utrzymanie w mocy
wyroku zaocznego z dnia
27 sierpnia 2012 r. w stosunku réwniez do pozwanego P. S. oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje uznal jq za zasadng.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy jako podstawe prawna wyroku wydanego w dniu 7 pazdziernika 2013
r. wskazal art. 299 § 1 ke, podczas gdy oceny zasadno$ci roszczenia powoddw nalezalo dokonaé
w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 299 § 11 2 ksh.

Paragraf 1 art. 299 ksh stanowi, iz jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

W uksztaltowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazal on wielokrotnie poglad, ze dla odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowiazania spdlki wazne jest rozréznienie powstania oraz wymagalnoéci
zobowiazan. Miarodajne jest przy tym istnienie zobowiazan, a nie ich wymagalno$¢ (przykladowo Vide: wyrok SN z 9
lutego 2011 r., sygn. akt V CSK 188/10, wyrok SN z 17 czerwca 2011 r., sygn. akt IT CSK 571/10).

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, co nie bylo kwestionowane przez strony sporu, ze pozwany P. S. w imieniu
Spolki (...) podpisal umowe przelewu wierzytelnos$ci w dniu 27 pazdziernika 2004 r., oraz Ze z dniem 30 grudnia
2004 r. przestat pelni¢ funkcje prezesa zarzadu. Z powyzszego wynika zatem, ze zobowigzanie powstalo i istnialo w
okresie, kiedy w/w peil funkcje cztonka zarzadu. Bez znaczenia zatem dla oceny odpowiedzialnoSci tego pozwanego
jest termin wymagalnoSci zobowiazania.

Zgodnie z regula wynikajgca z § 2 art. 299 ksh, to czlonek zarzadu chcac uwolnié sie od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1 winien wykazaé, ze we wlaSciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz nie wszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz nie
wszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody. W trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym
pozwany S. nie wykazal zadnej z w/w przeslanek. Pozwany nie tylko, ze nie przedlozyl sprzeciwie zadnego dowodu
$wiadczacego o sytuacji majatkowej i finansowej Spotki,

w okresie od zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci do zwolnienia go

zfunkcji, ale nawet nie twierdzil ze byla ona dobra. Powyzsze oznacza, ze nie zwolnil sie skutecznie z odpowiedzialno$ci
wynikajacej z w/w § 1 art. 299.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy, co do tego, ze termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju, jak dochodzone niniejszym pozwem wynosi 10 lat. W istocie bowiem termin ten wynosi 3 lata,

z tym zastrzezeniem, ze za wlaSciwy moment skutkujacy powstaniem stanu wymagalnoSci roszczenia
odszkodowawczego opartego na art. 299 ksh nalezy uznaé otrzymanie od organu egzekucyjnego postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt I ACa 1230/12, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z 27 stycznia 2010 r. sygn. akt I ACa 1269/09). W niniejszej sprawie stosowne postanowienie o
bezskutecznej egzekucji w stosunku do (...) Spo6lki z 0.0. wydal Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. w dniu 11 kwietnia
2012 r. (co nie bylo kwestionowane). Oznacza to, iz wytaczajac powddztwo w dniu 6 czerwca 2012 r. (data nadania
w urzedzie pocztowym) powodowie uczynili to skutecznie, albowiem ich roszczenie skierowane przeciwko cztlonkom
zarzadu w tej dacie nie bylo jeszcze przedawnione.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
uwzgledniajac w calo$ci zadanie objete pozwem réwniez w stosunku do pozwanego P. S.. Konsekwencja tego bylo
utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 27 sierpnia 2012 r., na podstawie w/w przepisu, oraz art. 347 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 kpc.



