Sygn. akt VI Ga 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. B.

przeciwko: (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V GC 52/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. B. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 26/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27.02.2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod A. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 10.964,25 zt z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za szkode majatkowa w pojezdzie marki
M. nr rej. (...) powstala na wskutek zdarzenia z dnia 4.06.2010r.

W uzasadnieniu dla niniejszego powod podal, iz w w/w dacie doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym zostal
uszkodzony pojazd marki M., ktérego leasingobiorcg byl powdd. Pozwana poczatkowo stala na stanowisku, iz nie moze
przyja¢ odpowiedzialnosci za szkode wiec odmoéwila wyplaty odszkodowania, nastepnie przyjela odpowiedzialnoéc
za szkode, decyzjg z dnia 11.08.2010r. przyznala kwote pokrywajaca czesS¢ szkody, a to 8.080,23 zl. Wlascicielem
pojazdu byt (...) Sp. z o.0. ktéry powoda upowaznil do dochodzenia odszkodowania. W ocenie powoda caltkowity
koszt naprawy poniesiony przez powoda opiewal na kwote przekraczajaca 20.000 zl, w zakresie niniejszego, powod
przedstawit kalkulacje naprawy z dnia 10.06.2010r.sporzadzong w toku postepowania likwidacyjnego.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu.

Pozwana zarzucila, iz w mySl § 6 pkt 1 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco z dnia 9.02.2000r.
ubezpieczeniem tym objete sa szkody powstale w pojezdzie badz jego wyposazeniu w Scisle okre$lonych sytuacjach, w
tym wskutek udziatu sily z zewnatrz, a postepowanie przeprowadzone przez pozwanego wykazalo, ze do uszkodzenia
pojazdu doszlo bez udziatu sily z zewnatrz i w zwigzku z tym pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ta szkode
i nie moze wyplaci¢ odszkodowania. Pozwany zakwestionowal podane przez powoda okolicznoSci powstania szkody i
stad wyczerpania w/w przestanek wskazujac , iz przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo ich.

Wyrokiem z dnia 16.09.2013r. Sad Rejonowy w Przemy$lu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.964,25
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.08.2012r. do dnia zaplaty (I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu (II).

W uzasadnieniu dla niniejszego Sad Rejonowy wskazal, iz rozbiezno$é stanowisk stron dotyczyla przyczyn powstania
szkody i co za tym idzie podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad ustalil, iz do zdarzenia powodujacego szkode
doszlo podczas przeprowadzania prac konserwatorskich przy aucie przez kierowce tego samochodu — pracownika
powoda, kabina pojazdu byla wéwczas podniesiona i silny powiew wiatru spowodowal zerwanie zabezpieczen i
jej upadek na podloze, a na skutek upadku kabiny doszlo do uszkodzenia licznych elementéw pojazdu jak dach,
owiewki, szyb, klapy przedniej zderzaka, lusterka, poduszek, zawieszenia kabiny, chlodnicy, drazka kierowniczego,
uchwytu kierownicy oraz sitownikéw podnoszenia kabiny. Koszt naprawy wynioést kwote 20.864,76 zl, przy czym sama
wysoko$é szkody nie byta kwestionowana przez strone pozwana i w tej sytuacji okolicznosé ta Sad Rejonowy uznal za
wykazang w oparciu o przedlozone dowody, zasadzajac kwote zadang pozwem na zasadzie art. 805 § 1 ke.

Od niniejszego wyroku apelacje ztozyl pozwany, ktory zaskarzyt wyrok ten w caloSci i wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego to jest art. 361 § 2 ke w zw. z art. 811 § 1 ke poprzez jego bledna interpretacje i
przyjecie, ze na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco powodowi nalezne jest odszkodowanie z
tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu obliczone przy uwzglednieniu maksymalnych kosztéw naprawy, podczas gdy
taki sam efekt naprawy mozna uzyskaé ponoszac mniejsze koszty,

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 278 kpc, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajace
na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego z zakresu mechaniki i wyceny pojazdu celem dokonania kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu, wyceny szkody i ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania,

3.sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci szkody, podczas gdy pozwany wysoko$é szkody kwestionowal zar6wno na
etapie postepowania likwidacyjnego jak i na etapie postepowania sagdowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz wysoko$¢ szkody Sad ustalil na podstawie twierdzen powoda, ktéry na
te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodow i ktory szkody nie udowodnil co do wysokos$ci, wbhrew ciazacemu
na nim obowigzkowi. Powod nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a wysokos¢ szkody
byla kwestionowana przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego, a p6zniej podtrzymana na etapie
postepowania sadowego. Pozwany wskazal, iz Sad nie wzial pod uwage, ze naprawa mogta zosta¢ dokonana przy uzyciu
tzw. ,zamiennikow”, a tym samym postepowanie dowodowe nie wykazalo zasadzonej kwoty jako kosztu celowego i
ekonomicznie uzasadnionego.



W odpowiedzi na apelacje, powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego powdd podal, iz zasadzona kwota wynikala wprost z wyliczen pozwanego i wobec
niekwestionowania w odpowiedzi na pozew wysoko$ci roszczenia powo6d uznal to wyliczenie za wiarygodne,
okoliczno$¢ ta wobec stanowiska pozwanego w procesie zostala przyznana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Apelacja pozwanego sprowadzala sie w istocie do zakwestionowania wysoko$ci szkody, a w konsekwencji wysoko$ci
przyznanego zaskarzonym wyrokiem odszkodowania.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego co do oceny stanowiska pozwanego w procesie
jako pozwalajacego na przyjecie przez Sad twierdzen powoda co do wysoko$ci naleznego odszkodowania za
niekwestionowane; a tym samym przedstawionej przez powoda kalkulacji szkody (zreszta sporzadzonej przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego) za wystarczajaca podstawe dla zasadzenia kwoty objetej zadaniem
pozwu.

Powdd do pozwu dolaczyl kalkulacje naprawy sporzadzong przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, z
ktorej tresci wynikal koszt naprawy taczny 20.864,76 zt (k. 9). Powodd wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego
otrzymal 8.080,23 zl, dochodzi dalszej kwoty w wysokoSci 10.964,25 zL. Eacznie obie kwoty nie przewyzszaly kwoty
20.864,76 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwany w zaden sposob niniejszego wyliczenia, ani wysoko$ci wywiedzionej zen kwoty nie
zakwestionowal; ograniczajac sie jedynie do zarzutu, iz szkoda nie powstala w zwigzku ze zdarzeniami przewidzianymi
§ 6 pkt 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia tj. ze powstala bez udziatu sily z zewnatrz i stad pozwany nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za ta szkode i nie moze wyplaci¢ odszkodowania. Nawiasem mowigc tre$¢ odpowiedzi na pozew
stanowila §cisle powielenie stanowiska pozwanego zawartego w piSmie wystosowanym do pozwanego wlasnie w toku
postepowania likwidacyjnego z dnia 14.06.2010r.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie okolicznoSci
bedacej przedmiotem zarzutu tj. okoliczno$ci powstania szkody, przesadzajgc czy okoliczno$¢ ustalona przez niego w
wyniku tegoz postepowania spelnia czy tez nie przesltanki dla obowiazku wyplaty §wiadczenia. Po dokonanych w tym
zakresie ustaleniach Sad przyjal, iz pozwany co do zasady obowiazany jest do wyplaty odszkodowania, a poniewaz nie
kwestionowat on w toku postepowania przedstawionej przez powoda kalkulacji szkody z dnia 10.06.2010r. ( zreszta
sporzadzonej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego) z ktorej wynikal koszt naprawy w wysokosci 20
864,76 71, Sad Rejonowy zasadnie uznal niniejsze za wystarczajace dla wykazania tegoz kosztu.

Nie znajduje odzwierciedlenia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego stanowisko apelujacego, iz kwestionowal
on wysoko$¢ szkody. Niniejsze nie wynika ani z odpowiedzi na pozew, ani ze stanowiska na rozprawie w dniu
13.05.2013r. gdzie pelnomocnik pozwanego podal wyraznie, iz rozbiezne stanowiska pozwanego wynikaly co do
powstania szkody i postepowanie sadowe powinno je wyjaénic (k. 37). Na rozprawie w dniu 16.09.2013r. pelnomocnik
pozwanego nie byl juz obecny, a dalszych pism procesowych w sprawie brak. Na marginesie nalezy wskazaé , iz
stanowisko pozwanego co do przyczyn dla wyplaty kwoty odszkodowania w wysoko$ci wlaénie 8080,23 zl nie zostalo
sprecyzowane w sposob jednoznaczny roéwniez w toku postepowania likwidacyjnego.

Tym samym brak podstaw dla podzielenia zarzutéw apelacji , iz pozwany kwestionowal w toku postepowania
I instancyjnego wysoko$¢ szkody oraz wiarygodno$é przedstawionej przez powoda w tym zakresie kalkulacji. W
tym kontekscie zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a racjonalnym cofniecie wniosku w tym



przedmiocie przez powoda. Wbrew bowiem zarzutowi apelacji powdd zglosil w pozwie wniosek z opinii bieglego, a
jedynie tresé¢ stanowiska pozwanego w procesie ( zakres zarzutoéw) spowodowala, iz wniosek ten cofngl jako zbedny.

Twierdzenia powoda, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu obliczony zostal przy uwzglednieniu maksymalnych
kosztow naprawy i mozna bylto stosowa¢ zamienniki, co obnizaloby warto$é¢ szkody zostaly zgloszone po raz pierwszy
juz na etapie postepowania apelacyjnego, tym samym nalezalo uznac je za sp6znione, ponadto nie znajdowaly
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym .

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku zasadno$ci zarzutow apelacji orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385
kpe. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1i § 6 pkt 5 rozporzadzenia
MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawny oraz poznoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzqdzenie:
1. Odpisu wyroku wraz z uzas. doreczy¢ pel pozwanego

2. Po dolgczeniu zpo od w/w akta zwr6cié SR Przemyslu.



