Sygn. akt VI Ga 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Sedziowie: SO Anna Harmata

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Zaktadu (...) - (...) D. L., A. (...) Spolki Jawnej w T.
przeciwko: F. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 37/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda Zakladu (...)

i Rolniczego (...) D. L., A. (...) Spétki Jawnej

w T. na rzecz pozwanej F. L. kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 24/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 27.02.2014 r.

Powod Zaklad (...) - (...) D. L., A. W. sp. J. w T. wni6st o zaplate od pozwanej F. L. kwoty 1.200,00 z} tytulem zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz powdd prowadzi przeciwko J. O. (1), ktorego reprezentuje
zawodowy pelnomocnik, postepowanie egzekucyjne o wierzytelnoé¢ stwierdzong tytulem wykonawczym sygn. V GNc
1241/04 pochodzacym od SR w Tarnowie (sygn. komornicza (...)), z kwota wierzytelno$ci okolo 100.000,00 zt. J. O.
(1) za$ jest wierzycielem powoda na kwote 1.200,00 zl wynikajacg z prawomocnego wyroku SO w Przemyslu z dnia
26.05.2011 1. I CA (...). W zwiazku z powyzszym powdd pismem z dnia 10.06.2011 r. skierowanym do J. O. (1) oraz
pozwanej jako jego pelnomocnika procesowego zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci wyzej
wskazanych. W dniu 22.08.2012 r. powod dokonal wplaty na rachunek bankowy pozwanej jako osoby uprawnionej
do odbioru kosztéw procesu kwoty 1.200,00 z}, zastrzegajac, iz bedzie dochodzil zwrotu przedmiotowej naleznosci .
Uprzedzil w ten sposéb ewentualne postepowanie egzekucyjne z tytutu wierzytelnosci J. O. (1) na kwote 1.200,00 zl.
W dalszej czeéci uzasadnienia powod dokonal analizy prawnej art. 498 i nast. ke oraz 410 § 21 art. 411 pkt 1 ke.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zarzucila, iz nie jest ani dluznikiem ,
ani wierzycielem powoda, dlatego o§wiadczenie o potraceniu jej zlozone nie wywarlo zadnych skutkéw prawnych, jak
rowniez jest bezskuteczne w stosunku do J. O. (1), jako ze nie zostalo podpisane pelnomocnictwo przez mocodawcédw,
apo drugie bylo zaadresowane pod blednym adresem do doreczen ul. (...) w P., pod ktérym J. O. (1) nigdy nie mieszkal.
Ponowne o$wiadczenie o potraceniu z daty 21.09.2011 r. zostalo wyslane pod adres zamieszkania niezyjacej matki J.
0. (1) i takze pozostalto bezskuteczne.

W piSmie procesowym z daty 10.07.2013 r. powdd wniost o wystapienie do Poczty Polskiej celem ustalenia, czy
przesylki nadane na adresy pozwanej oraz J. O. (1) dotarly do adresatow i jakie byly daty odbioru tych przesylek.
Chodzilo o pisemne oSwiadczenie o potraceniu z daty 10.06.2011 r. Wskazal, iz o§wiadczenie to zostalo zlozone przez
umocowanego przez tego pelnomocnika i skutecznie doreczone na adres do doreczen J. O. (1) podany w sprawie
I C 357/09, a zatem w my$l art. 61 ke zlozone zostalo w taki sposdb, ze adresat mogl zapoznaé sie z jego trescia.
Pozwana nie zaprzeczyla, ze dotarlo do niej o§wiadczenie o potraceniu, a takze, ze przekazala informacje o tym
o$wiadczeniu swojemu mocodawcy. Powdd powolal réwniez zasady etyki zawodowej radcy prawnego, ktore obliguja
pelnomocnika do wlasciwego informowania swego mocodawcy o przebiegu sprawy, w szczeg6lnoSci majacych wplyw
na jego sytuacje majatkowa. Zatem pozwana jako pelnomocnik J. O. (1) mogla i powinna byla powiadomié¢ mocodawce
o treSci doreczonego mu dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu. Zarzucil tez , iz pozwana wbrew tresci
art. 6 kc gotoslownie twierdzi, iz o§wiadczenia o potraceniu nie dotarly do wiadomosci jej mocodawcy, jak rowniez
nie wykazano nalezycie pelnomocnictwa. Stosowne pelnomocnictwo uprawniajace do zlozenia o$wiadczenia woli o
potraceniu zostaly zlozone przez sama pozwang przy odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy w PrzemyS$lu V Wydzial Gospodarczy przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentéw akt
sprawy cywilnej I C 357/09, sprawy komorniczej Km (...), jak réwniez z dokumentéw prywatnych w postaci
o$wiadczenia o potraceniu z dowodami nadania , z wydruku polecenia przelewu, pelnomocnictwa z daty 10.06.2011
r. Zwrocil sie tez do UP o informacje odnoénie doreczenia pism z o§wiadczeniem o potraceniu, z odpowiedzia poczty,
iz z uwagi na ustawowy uplyw czasu ponad rok potwierdzenia doreczen nie istnieja i nie da sie tej okolicznoéci ustalié.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w dniu 6.11.2013 r. wydal i oglosil wyrok, w ktérym w pkt I oddalit powodztwo,
w pkt II zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu. W uzasadnieniu ustalil okolicznosci wskazane
powyzej odno$nie wzajemnych wierzytelnoSci powoda oraz J. O. (1). Wskazal tez, iz o§wiadczenie o potraceniu
wyslane na adres: G. 10/154 zwro6cilo sie do nadawcy z adnotacja: ,adresat nie istnieje”, a adres ten byl podany
jako adres do korespondencji w sprawie I C 357/09, za$§ w sprawie Km (...)powdd wskazal adres J. O. (1): (...). W
rozwazaniach prawnych sad ten stwierdzil bezskuteczno$¢ ztozonego przez powoda o§wiadczenia o potraceniu z dnia
10.06.2011 r. Wskazal, iz zgodnie z art. 91 kpc pelnomocnictwo procesowe nie daje prawa takiemu pelnomocnikowi
do przyjmowania w imieniu mocodawcy materialno —prawnych o$wiadczen ksztaltujacych. Innymi slowy peln.
procesowy nie moze zastapi¢ mocodawcy w skutecznym zapoznaniu sie z o§wiadczeniem materialno-prawnym, jakim
jest oéwiadczenie o potraceniu (SN V CSK 171/2007). Dopuszczalnym bylo natomiast, zdaniem sadu rejonowego,
zlozenie przez pelnomocnika procesowego w imieniu mocodawcy o$wiadczenia o potraceniu. Zacytowal w tym
przedmiocie orzeczenie SN. W dalszej czeéci uzasadnienia wyroku wskazal, iz o§wiadczenie o potraceniu nie doszlo
do wierzyciela wzajemnego J. O. (1) w rozumieniu art. 61 kc. Przy pierwszym doreczeniu na adres: ul. (...) przesytka
zwroécila sie z adnotacja : ,adresat nie istnieje” , ponadto powdd znal w tym okresie , tj. w czerwcu 2011 rzeczywisty
adres J. O. (1), (...), co wynika z akt egzekucyjnych. W przypadku doreczenia o§wiadczenia do wiadomosci pozwanej,
nie byla ona uprawniona do odbioru takich o$wiadczen, bowiem nie byla adresatem o$§wiadczenia o potrgceniu (art.
91 pkt 5 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktéry wnoszac o jego zmiane, wzglednie uchylenie i zasadzenie
kosztoéw procesu, zarzucit:

- razgce naruszenie art. 499 ke i art. 61 ke poprzez uznanie, ze nie doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu,



- art. 740 ke w zw. z art. 61 ke w zw. z art. 28 ustep 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez bledne przyjecie , iz
o$wiadczenie o potraceniu ztozone pelnomocnikowi zawodowemu nie powoduje sktuku doreczenia tego o§wiadczenia
mocodawcy,

- art. 405 ke i art. 410 § 2 ke poprzez niewlasciwe przyjecie, iz wplata na rachunek pozwanej kwoty 1.200,00 z} nie
byla §wiadczeniem nienaleznym.

Zarzucil tez naruszenie przepisow 230 kpc, art. 233 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc, art. 91 pkt 5 kpc oraz art. 98 kpc poprzez
uznanie przez sad , iz nie doszlo do przekazania przez pozwana jej mocodawcy o$wiadczenia o potraceniu, podczas
gdy okoliczno$ci tej pozwana nie zaprzeczyta i nie wypowiedziala sie w tym zakresie, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i dokonanie ustalen sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania w postaci przyjecia przez sad,
iz wyslanie o$wiadczenia o potraceniu na adres do doreczen ul. (...), wskazany w toku sprawy I C 357/09 nie bylo
skuteczne z uwagi na inne miejsce zamieszkania: (...), sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z ustawa poprzez brak
wskazania faktéw , ktore sad uznal za udowodnione oraz dowodéw, ktérym odmowil wiarygodno$ci, stwierdzenie, iz
pozwanej przystugiwalo uprawnienie do odbioru kosztow procesu od powoda, podczas, gdy wierzytelno$é ta w skutek
o$wiadczanie o potraceniu wygasla.

W zwiazku z powyzszym powod zarzucil sadowi rejonowemu nierozpoznanie istoty sprawy.

W odpowiedzi pozwanej na apelacje wniosla ona o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego , potwierdzajac jako zasadne stanowisko sadu I instancji.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla bezzasadna. Sad rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej skutkéw zlozenia o§wiadczenia
o0 potraceniu, ztozonym w pi$mie z dnia 10.06.2011r., cho¢ ustalenia w tym przedmiocie byly czeSciowo niewlaéciwe.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wbrew zarzutowi powoda adresem do doreczen zar6wno w postepowaniu cywilnym, jak i
egzekucyjnym J. O. (1) byl adres : ul. (...). Nie zwrocila na to uwagi zadna ze stron procesu, jak i sad I instancji. Z
akt Sadu Rejonowego w Przemyslu sygn I C 375/09 wynika, iz zar6wno powod, jak i J. O. (1), reprezentowany przez
pozwang, podali w swych pismach procesowych

( powdd w pismie k. 41, pelnomocnik w odpowiedzi na pozew k. 48 ) taki wlasnie adres, zas w kolejnych pismach
procesowych (k. 71) powod, nie wiadomo dlaczego, podal juz adres : ul (...). J. O. (1) zostal za§ wezwany przez sad do
osobistego stawiennictwa na rozprawe na adres: S. 6/21 i mimo awizacji przesylki stawit sie na rozprawe, na ktorej
podal osobiécie adres do doreczen: G. (...), za$ adres zamieszkania (...) (dowod; protokdl rozprawy k. 340 ). Weze$niej
cala korespondencja sadowa byla doreczana pelnomocnikowi J. O., F. L.. Tymczasem powod, najprawdopodobniej
przez omylke, wystal J. O. (1) pismo z daty 10.06.2011r. na adres G. (...), zamiast na adres G. 20/154. Thumaczy to,
dlaczego nastapil zwrot przez poczte przesylki z adnotacja: ,, nie istnieje”. Adnotacja ta odnosila sie do nieistniejacego
adresu: G. (...), a nie do nieznanego adresata. W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu wbrew treéci art. 61 ke nie
doszlo do adresata J. O. (1) w zaden sposéb i nie mogl on zapoznac sie z jego trescia.

Niezaleznie od powyzszego uszlo uwadze skarzacego rowniez i to, iz adres do doreczen podany przez strone w procesie
nie wywiera automatycznie skutkow prawnych w doreczeniach o§wiadczenn materialno-prawnych poza procesowych.
Adres do korespondencji sadowej podany w sprawie cywilnej, jak i egzekucyjnej przez strone nie przesadza, ze pod tym
adresem strona mogla zapozna¢ sie z tre$cig o§wiadczenia woli materialno-prawnego, a jedynie skutkuje przyjeciem
fikcji procesowej o skutecznym doreczeniu stronie przesylki sadowej nawet, gdy jej nie podejmie pod adresem do
doreczen sagdowych. Czynnoéci i przepisy prawa procesowego oraz prawa materialnego nie maja wzajemnie do siebie
zastosowania , a nawet sie nie uzupehiaja, chyba ze wprost wynika to z ustawy. W tym przypadku tzw. fikcja
doreczenia, na jaka wskazuje przepis art. 139 kpc ( oczywiscie pod warunkiem prawidlowego, a nie pomylonego adresu
do doreczen podanego przez strone ) odnosi sie jedynie do doreczen sadowych; brak takiego przelozenia na doreczenia
o$wiadczen materialno — prawnych woli. Innymi stowy przepis art. 61 § 1 ke znajduje zastosowania jedynie do doreczen



na faktyczny adres pobytu czy zamieszkania adresata.. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla tej sprawy, bowiem, jak
to sad wyzej ustalil, adres, na ktory pelnomocnik powoda wystal pismo z dnia 10.06.2011r., i tak nie byl nawet adresem
do doreczen.

Odnoszac sie za$§ do drugiej kwestii, bedacej przedmiotem sporu, mianowicie, czy poprzez fakt, iz pismo z
o$wiadczeniem o potraceniu zostalo doreczone pelnomocnikowi procesowemu J. O. (1), nalezalo przyjac, iz tenze
pelnomocnik przekazat to pismo, badz jego tres¢ swemu mocodawcy, sad okregowy podzielil w calo$ci argumentacje
sadu rejonowego. Racje nalezy przyznaé¢ sadowi I instancji, iz pelnomocnik procesowy nie ma uprawnienia w mysl
przepiséw kpe regulujacych zakres tego pelnomocnictwa , do reprezentowania strony w przyjmowaniu o§wiadczen
materialno-prawnych. W konsekwencji nie mozna bylo uznad, iz z chwila doreczenia pelnomocnikowi J. O. do jego
wiadomoSci pisma z daty 10.06.2011r. wywolalo to skutek doreczenia dla samego mocodawcy, bo tenze mogl zapoznaé
sie z jego trescia ( art. 61 § 1 ke ). Pelnomocnictwo procesowe z uwagi na jego zakres przedmiotowy samo przez sie
nie stwarza tez domniemania , ze taki pelnomocnik przekazal tre$¢ oSwiadczenia o potraceniu swemu mocodawcy.
Przede wszystkim faktu tego w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego oraz treSci pism procesowych stron w
mySl art. 230 kpc nie mozna bylo uzna¢ za przyznany przez strone pozwang. O fakcie przyznanym mozna mowic
wtedy, gdy zostanie on najpierw przez strong przeciwna podany w sposob jednoznaczny. Tymczasem powdd w swym
pozwie, ani dalszym pi$mie procesowym, czy na rozprawie nie twierdzit tego, iz pozwana przekazala ta tresc J.
O. (1). Przeciwnie, milczal na ten temat w pozwie, za§ w piSmie procesowym z dnia 10.07.2013r. wywiod! jedynie
domniemanie, iz skoro pozwana nie zaprzeczyla temu, to znaczy, iz to zrobila. W dalszej jednak czesci tegoz samego
pisma pelnomocnik powoda stwierdzil, iz: ,pozwana gotostownie twierdzi, iz o§wiadczenie o potraceniu nie dotarto
do wiadomo$ci mocodawcey” ( str. 6 pisma k. 69/2 akt). W tej sytuacji skoro sam powod tego wprost nie twierdzil, a
powolal sie na zaprzeczenie strony przeciwnej, to nadal przy nim pozostal ciezar dowodu tego faktu w mys$l art. 6 ke,
ktéremu winien byl sprostac¢ poprzez zawnioskowanie dowodu np. z zeznan $w. J. O. oraz stron procesu, zwlaszcza
pozwanej. Tymczasem powdd zaniechat inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie najprawdopodobniej w obawie,
iz fakt ten zostania zaprzeczony. Skoro za$ nie twierdzil wyraZnie i jednoznacznie o tym fakcie, nie bylo podstaw do
uznania go przez sad jako przyznany. Powod czynil jedynie domniemanie, iz skoro byl to zawodowy pelnomocnik,
musial pismo to przekaza¢ mocodawcy, co wynikato nie tyle z zakresu treéci pelnomocnictwa procesowego, co z zasad
etyki zawodowej radcow prawnych, ktére nakazuja informowac¢ mocodawce o zdarzeniach, majacych wplyw na jego
sytuacje majatkowa. Sad okregowy nie podzielil i tego stanowiska skarzgcego. Pelnomocnik zawodowy ma obowigzek
jak najpelniej chroni¢ interesy swego mocodawcy. Dzialajac wla$nie w takim wlasnie interesie zawodowy pelnomocnik
wecale nie mial obowigzku przekaza¢ mocodawcy o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, ztozonego
przez wzajemnego wierzyciela, bowiem doprowadzitoby to do umorzenia wierzytelnoéci jego mocodawcy. Tak wiec
nie sposdb uznaé, iz doreczenie do wiadomosci pelnomocnika procesowego oSwiadczenia o potraceniu, adresowanego
odrebna korespondencja do jego mocodawcy, stanowilo samo przez sie wypelienie warunku z art. 61 § 1 ke, jak
roéwniez brak byto podstaw snu¢ na tej podstawie domniemania faktycznego, iz skoro pismo to dotarto do zawodowego
pelnomocnika, to skoro zasady etyki tego nakazuja, to tenze musial przekazaé to o§wiadczenie swemu mocodawcy

(art. 231 kpe).

W konsekwencji skoro nie doszlo do wykazania przez powoda przed sadem I instancji, iz doszlo do skutecznego
zlozenia J. O. (1) oéwiadczenia o potraceniu, to tym samym o$wiadczenie to prawidlowo zostalo uznane przez tenze sad
jako takie, ktore nie wywarlo skutku prawnego w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do kwoty 1.200 zl jako
wierzytelno$ci nizszej. ( art. 498 § 2 ke ). Tym samym poéZniejsze $wiadczenie pieniezne tej kwoty w formie przelewu
bankowego na rachunek pelnomocnika procesowego dokonane na podstawie prawomocnego wyroku sagdowego nie
bylo nienalezne w mys§l art. 410 § 2 ke. W tym zakresie ustalenia sadu I instancji oraz ich ocena prawna zostaly
dokonane prawidlowo, bez naruszenia takze przepisu art. 328 § 2 kpc. Postepowanie dowodowe ograniczylo sie
bowiem do dopuszczeniu dowodu z dokumentow, ktoérych tresé nie byla kwestionowana przez strony ( art. 245 kpc ).

Apelacja tym samym podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl
na mocy art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc.



