Sygn. akt VI Ga 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko : (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w B.

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24
pazdziernika 2013 r., sygn. akt V GC 349/13 upr

I.oddala apelacje,

I1.zasadza od powoda (...) Spokki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w B. kwote 300 z}
(trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 20/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2014 .

( sporzadzone w trybie art. 505" § 2 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy w sprawie z
powodztwa (...) Sp. z 0.0.

w S. przeciwko (...) S.A w B. o zaplate kwoty 3.345,12 zt oddalil powddztwo (pkt I) oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 634 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT), sygn. akt V GC 349/13 upr.

Strona powodowa pismem z dnia 29 listopada 2013 r. (k. 132-133) wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac
go w calo$ci oraz domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia pozwu, albo uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wskazania
przez powoda faktow uzasadniajacych potrzebe miarkowania kary umownej (wykonanie dostawy w calosci, razace



zawyzenie kary, marginalne opdznienie, brak ujemnych skutkéw opdznienia dla pozwanego, obciazenie dwukrotnie
za to samo karg) i w konsekwencji uwzglednienie zarzutu potracenia kary umownej z wynagrodzeniem powoda,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
niewla$ciwej ocenie faktow wskazanych przez powoda, ktére uzasadnialy miarkowanie kary,
i w konsekwencji uwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego.

W powyzszej apelacji powod odnibst sie do argumentacji Sadu I instancji przedstawionej w uzasadnienie wyroku
w zakresie podstaw naliczenia przez pozwanego spornej kary umownej przedstawiajac odmienne stanowisko w tej
kwestii. Nadto stwierdzil, ze skoro pozwany odrebnie zastrzegt prawo do zadania kary umownej w wysokos$ci 0,2 %
wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia w dostawie, i odrebnie w wysoko$ci 20% wynagrodzenia za nienalezyte
wykonanie, to kara w wysokosci 20% nie moze obejmowa¢ op6znienia w dostawie. Skarzacy kwestionowal réwniez
stanowisko Sadu Rejonowego, ze naliczona przez pozwanego kara umowna nie jest wygoérowana i nie podlega
miarkowaniu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie

w caloSci wywodzac, ze przedstawione w niej zarzuty sa bezzasadne. Jednocze$nie pozwany podtrzymal zajmowane w
sprawie stawisko. Podniost nadto, ze Sad Rejonowy jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami Sagdu Odwotawczego
wyrazonymi w niniejszej sprawie w wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 lipca 2013 r.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacja powoda w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy
W/W przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagnal z niego wnioski logicznie uzasadnione. Dlatego ustalenia faktyczne, jak rowniez podstawy
prawne rozstrzygniecia przyjal za wlasne.

Nalezy podkreslié, ze art. 233 k.p.c. daje sadowi mozliwo§¢ oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedtug wlasnego
przekonania. Ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy, brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych (wyrok SN z 27.09.2002, IT CKN 817/00, LEX

nr 56906; wyrok SN z dnia 14.12.2001 r, V CKN 561/00). Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych z powyzszych
uchybien w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok ponownie rozpoznajac sprawe. Szereg
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostalo wskazanych i ocenionych przez Sad Okregowy
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (k. 111-114).

W szczegblnosci Sad ten wyrazil ocene, iz pozwany mial prawo naliczyé powodowi kare umowng w wysokoSci
okreS§lonej w zamoOwieniu zaakceptowanym bez zastrzezenn przez powoda. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Odwolawczego byla to jedna kara umowna skladajaca sie z dwoch elementéw. Wskazana wyzej ocena prawna
okoliczno$ci sprawy wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.). Zasadnie zatem Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe
powyzszg ocene oraz wskazania Sagdu Okregowego przyjal za jedna z podstaw dla rozstrzygniecia zadania powoda.

W istocie zatem przedmiotem analizy Sadu I instancji byl podniesiony przez powoda zarzut nadmiernego
wygoérowania kary umownej i zadanie miarkowania jej wysoko$ci. Przy czym w toku rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2013 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal zadanie miarkowania wysoko$ci kary umownej wskazujac, ze jego
podstawa jest zar6wno jej razace wygbérowanie,

jak i wykonanie zobowigzania w calosci.



Rozpoznajac niniejsza apelacje Sad Okregowy w caloSci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, co do braku podstaw
do miarkowania kary umownej, za$ przedstawiong przez ten Sad argumentacje przyjat za wlasna. Jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji pow6d w terminie nie wykonal nawet czeéci swojego zobowigzania. Ponadto obowiazek zaplaty kary
umownej obcigza dluznika niezaleznie od wysoko$ci poniesionej szkody, jest ona swego rodzaju odszkodowaniem
ryczaltowym, a zatem taka konstrukeja instytucji kary umownej akcentuje jej funkcje represyjne i stymulujace. Nalezy
zatem w pehi zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze celem kary umownej jest w pierwszym rzedzie wywarcie presji
na dluznika, aby wykonywal swe zobowiazanie nalezycie. Wysoko$¢ kary musi mie¢ wobec tego okreslony ciezar
ekonomiczny dla zobowiazanego, aby w przypadku koniecznosci jej zaptaty byla dla niego dotkliwa. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy wysoko$¢ naliczonej kary powyzszych regul nie narusza.

W kontekscie powyzszego nalezalo uznacé, ze na skutek zarzutu potracenia zlozonego przez pozwanego wierzytelno§é
powoda objeta pozwem ulegla umorzeniu (art. 489 § 2 k.c.). Tym samym zadanie pozwu nie zashigiwalo na
uwzglednienie (art. 627 k.c.).

Reasumujac — w $§wietle powyzszego - wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uznac za w pelni trafny wobec czego apelacje
pozwanej Sad Okregowy oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

2. Po wykonaniu pkt. 1 (nadejSciu ZPO) akta zwrdci¢ Sadowi
Rejonowemu w Tarnobrzegu V Wydzialowi Gospodarczemu.



