Sygn. akt VI Ga 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SR del. Andrzej Szydto

Protokolant: Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: S. D.

przeciwko : R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2
pazdziernika 2013 r., sygn. akt V GC 161/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, zZe:

I. Zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda

S. D. kwote 28.845,96 zI (dwadzieScia osiem tysiecy

osiemset czterdziesci pie¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$é groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.102,46 7l

(trzy tysigce sto dwa zlote czterdzieSci szes¢ groszy) tytulem kosztow
postepowania.

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 830 zl (osiemset

trzydziesci zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.

Powod S. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. K. kwoty 34.090,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze strony zawarly ustng umowe
o roboty budowlane o tresci jak w projekcie umowy sporzadzonym w formie pisemnej (zalaczonym do pozwu).

Pomimo wykonania robét polegajacych na wykonaniu wylewki betonowej o powierzchni 1.066 zt m® i ich odebrania
przez pozwanego zaplata w kwocie dochodzonej pozwem nie zostala dokonana.

Majac na uwadze twierdzenia pozwu oraz zalaczone do niego dowody, Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawezym, wydanym w dniu 3 grudnia 2012 r. nakazal pozwanemu zaplate kwot zgodnie
z zagdaniem powoda.

Sprzeciw od tego nakazu w ustawowym terminie wni6st pozwany zaskarzajac go w calo$ci.

Pozwany zarzucil, ze faktura wystawiona przez powoda za wykonane przez niego roboty, wedlug uzgodnien miata
by¢ zaplacona po wykonaniu przez powoda poprawek i usterek, ktore zostaly mu zgloszone. Skarzacy podnio6st dalej,

ze powod wystawil zawyzong fakture, albowiem wedlug ustalen cena za 1m® wylewki miala wynosié 22 zl netto,
podczas gdy powdd uwzglednil na fakturze kwote 26 zl netto. Pozwany zakwestionowal réwniez, aby byl informowany
o obiorze, jaki zostal rzekomo dokonany w miesigcu maju 2012 r., nie jest tez prawda, by odbioru dokonano w miesigcu
wrzesniu, albowiem w tym terminie wystepowaly jeszcze wady i niedordbki i kierownik budowy uznal, ze roboty
nie zostaly zakonczone. Zdaniem pozwanego powdd w dniu 24 wrzesnia 2012 r. zostal pisemnie poinformowany o
wstrzymaniu platnoSci z uwagi na wystepujace wady i usterki.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymal powddztwo.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe ustalil, ze strony zawarly ustng umowe na wykonanie przez powoda
wylewek betonowych na budowie (...). Ostatecznie, pomimo dokonywanych ustalen, nie podpisano umowy wedlug
projektu przedstawionego przez powoda, a zalgczonego do pozwu

(k. 12 — 19). Roboty mialy by¢ wykonane na powierzchni prostej, okoto

5000m'? wedlug stawki 22 zt/ 1m‘® netto. Przed rozpoczeciem prac przez powoda, po jego przybyciu na plac budowy,

okazalo sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé pomieszczenie techniczne, w ktéorym nalezalo profilowaé
posadzke do miejsc, w ktorych mialy by¢ p6Zniej montowane kratki Sciekowe. Powod przystepujac do wykonywania
prac nie otrzymal projektu budowlanego, podano mu tylko rzedne posadzki. W zwigzku ze stwierdzonym na
miejscu budowy zakresem robét ( konieczno$é wyprofilowania spadkow ) powdd telefonicznie przedstawil sytuacje

pozwanemu, ustalajac stawke o 4 zl wyzszg za 1m(?, Platnosé miata nastapi¢ po wykonaniu robot, ktore realizowane
byly w ciagu jednego dnia. Strony nie sporzadzily wspolnego, dwustronnego protokotlu odbioru, natomiast nastepnego
dnia po wykonaniu posadzki pozwany dokonal odbioru z kierownikiem budowy i inspektorem bez udziatlu powoda.
Za wykonane roboty powo6d wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 23 maja 2012 r. na kwote 34.090,68 z} z terminem

(2)

platnos$ci na dzien 24 maja 2012 r., przyjmujac wykonana powierzchnie w ilo$ci 1.066 m* ~ w cenie 26 z} za 1 metr.

Faktura zostala doreczona pozwanemu, ktory ja zaksiegowal.

W wykonanych przez powoda robotach pozwany stwierdzil wady
w postaci przeciwspadkow przy trzech z o§miu kratek Sciekowych i jest to wada trwala. Ponadto stwierdzit przeciecie
izolacji przy poprawie dylatacji. Prace przy dylatacjach powod dokonczyt zgodnie z technologia w po6Zniejszym



terminie, natomiast wykonanie poprawek izolacji zostalo zlecone przez inwestora w firmie, ktéra te izolacje
wykonywala.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wyrokiem

z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.090,68 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwea 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.182 z} tytulem
kosztow postepowania (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze pow6d wykonal roboty, a pozwany mial obowigzek je odebraé i zaplacic¢
wynagrodzenie. Roszczenie powoda znajduje podstawe w treSci art. 647 ke. Tym samym, Sad dal wiare powodowi, ze

wynagrodzenie ustalone zostalo na poziomie 26 z} netto za 1m®, tym bardziej, ze pozwany przyjal fakture w calosci
i nie wnosil zastrzezen co do wysoko$ci stawki podanej na niej, pomimo wymiany miedzy stronami korespondencji
juz po wykonaniu umowy. Poniewaz zaplata nalezno$ci winna nastapi¢ po wykonaniu robét, co nie mialo miejsca,
powodowi przystuguja odsetki, a to na podstawie art. 481 kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad stwierdzil, ze pozwany nie podnio6st zadnych
zarzutow, ktore by udaremnily roszczenie powoda. Ewentualne roszczenia pozwanego pozostajace

w zwigzku z jego twierdzeniami odno$nie wystepowania wad i niedorébek moglyby by¢ rozpatrywane w kontekscie
przepisOw o nienalezytym wykonaniu zobowiazania lub rekojmi. Tymczasem pozwany nie wykazat ani przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 471 ke, gdyz nie wykazal szkody, jak rowniez nie sformulowal skutecznego zarzutu na
podstawie art. 637 kodeksu cywilnego. Pozwany nie odstapil od umowy i nie podnosil roszczen z tym zwigzanych, nie
domagal sie r6wniez obnizenia wynagrodzenia.

Wobec powyzszych faktow, brak bylo podstaw, aby w ramach postepowania dowodowego dopuszczaé dowdd z opinii
bieglego.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 637 § 2 kc poprzez przyjecie, ze pozwany nie zglosil zarzutow co do obnizenia wynagrodzenia
naleznego powodowi,

aw szczego6lnosci, ze wniosek o oddalenie powddztwa w caloSci polaczony z zarzutami co do prawidlowosci wykonania
dziela nie stanowi takiego wniosku,

2. naruszenie art. 642 ke poprzez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji nie zbadanie przez Sad I instancji, czy charakter wad dziela wykonywanego przez powoda nie byt
tego rodzaju, ze dzielo to nie moglo zosta¢ odebrane,

3. naruszenie art. 227 kpc w zwigzku z art. 278 § 1 kpc poprzez pominiecie jego zbednego dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu

z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa o specjalnosci konstrukcje budowlane, ktére pozwalalyby na
ustalenie nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda,

a w konsekwencji dawalby podstawe do obnizenia wynagrodzenia dochodzonego przez powoda, ewentualnie do
przyjecia, iz ze wzgledu na charakter wad dzieto nie mogto zostaé odebrane,

4. naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w

szczegblnoéci poprzez ustalenie, Ze strony uzgodnily wynagrodzenie na poziomie 26 z1/m® a nie 22 zl/.m?, jak rébwniez
poprzez przyjecie, ze doszlo do odbioru dziela w dniu 23 maja 2013 r., gdy w okresie péZniejszym powod sam wzywal
pozwanego do dokonania odbioru dziela praz poprzez przyjecie, ze zaksiegowanie przez pozwanego faktury VAT
wystawionej przez powoda jest rownoznaczne

Z uznaniem roszczenia,



5. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez jego nienalezyte zastosowanie

i sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb, ktory uniemozliwia instancyjna kontrole rozstrzygniecia, tj. poprzez
niewskazanie

zjakich przyczyn Sad I instancji odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom zlozony, przez pozwanego, jak rowniez zeznaniom
swiadkow M. P., B. K. w zakresie,

w jakim ich zeznania stoja w sprzecznosci z twierdzeniami strony powodowej, a w szczego6lnoSci okolicznoS$ci
nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda w postaci istnienia wad usuwalnych i nieusuwalnych, ich
nieusunieci przez powoda, charakteru tych wad, terminu odbioru robot.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal ja czeSciowo za zasadna z nastepujacych przyczyn:

Poza sporem bylo to, Ze strony nie zawarly umowy o roboty budowlane na piSmie, a zatem podnoszone przez
powoda i pozwanego twierdzenia i zarzuty winny by¢ wykazane zgodnie z regulg wynikajaca z art. 6 ke. Skoro
powdd jako wykonawca przedmiotowych wylewek betonowych domagal sie wynagrodzenia, to jego obowiazkiem
bylo wykazanie jaka ilo§¢ posadzek wykonal oraz w jakiej wysokoS$ci strony ustalily wynagrodzenie. Kwestia iloSci

nie budzila watpliwoéci, albowiem strony sporu zgodne byly co do tego, ze wykonano 1066 m>. Co do wysokoéci
ustalonego wynagrodzenia, to powdd stwierdzil, ze uzgodniono je w wysokosci 26 zl netto za 1 m”®, natomiast pozwany

twierdzil, Ze stawka ta wynosi 22 zi netto za 1 m®. Jedynymi dowodami na t3 okoliczno$¢ s3 zeznania stron sporu
(ktore sa sprzeczne ), a takze wystawiona przez powoda faktura VAT stanowiagca podstawe dochodzonego roszczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal wiarygodnym dowodem, aby strony uzgodnily ostatecznie stawke 26

zh netto za 1m”. Wytaczajac powodztwo, w uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzil, Ze strony uzgodnily warunki umowy
o roboty o tresci jak w projekcie umowy sporzadzonym zreszta przez niego. W projekcie, w § 5 ust. 1 stwierdzono, ze
wynagrodzenie to ustala sie na kwote 22 zl netto. Co prawda powod twierdzil, iz dopiero po przybyciu na plac budowy
okazalo sie, ze prace musza uwzglednia¢ spadki posadzki, co byto dodatkowym utrudnieniem, niemniej jednak brak
jest przekonywujacego dowodu, na podstawie ktérego moznaby stwierdzié, ze pozwany rzeczywiScie wyrazil zgode na
zastosowanie stawki 26 zl netto. Tym dowodem nie moze by¢ faktura wystawiona jednostronnie przez powoda, jak
rowniez fakt, ze zostala ona zaksiegowana przez pozwanego, skoro ostatecznie pozwany nie zaplacil z tej faktury nawet
czesci naleznoS$ci. Nie zaaprobowal tym samym wyzszej stawki, nawet poprzez fakty dokonane. Podkresli¢ nalezy,
ze faktura jest jedynie dokumentem ksiegowym, sporzadzanym dla celéw finansowych i rozliczeniowych, natomiast
powdd ostatecznie zakwestionowal cene okreSlong przez powoda.

Dokonujac oceny przedstawionych dowodow w granicach wyznaczonych treécig art. 233 § 1 kpc nie mozna — zdaniem
Sadu Okregowego — podzieli¢ stanowiska powoda o uzgodnieniu stawki w kwocie 26 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dokonal stosownego rozliczenia, przy uwzglednieniu powierzchni
wykonanej przez powoda,

tj. 1066 m® i przyjeciu stawki 22 zi netto za 1m?. Dalo to kwote 28.845,96 zi brutto zasadzona w wyroku. We wskazanym
wyzej zakresie, Sad Okregowy dokonal zatem odmiennej, od Sadu I instancji, oceny materialu dowodowego, co
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia wobec nie wskazania jej w pozwie, oraz biorac pod uwage
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, stanowi art. 647 kodeksu cywilnego.

Odsetki na rzecz powoda zasadzono na podstawie art. 481 § i art. 455 ke.



Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowi art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 100 kpc, przy uwzglednieniu
wysokosci roszczenia, z jakim utrzymal sie w niniejszym sporze powdd (tj. 84,60%), oraz kosztow poniesionych przez
obie strony sporu.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy apelacje pozwanego (i podnoszone w niej zarzuty) uznal za bezzasadna. Uznal
tym samym, iz stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw podnoszonych
przez pozwanego juz w trakcie sporu jest prawidlowe. Podkreslenia bowiem wymaga, iz pozwany, ktéry na etapie
skladania sprzeciwu wystepowal bez pelnomocnika procesowego podnosil zarzuty jedynie co do wadliwos$ci posadzki,

braku jej odbioru oraz zawyzenia stawki za 1m®. Fakt ten nie moze jednak zwalnia¢ go jako przedsiebiorcy ze
szczegOblnej starannosci, jaka powinien wykaza¢ wnoszac ten $rodek zaskarzenia. Zgodnie bowiem z treScia art. 503
8§ 1 kpc pozwany w sprzeciwie winien przedstawi¢ zarzuty, ktore po rygorem ich utraty nalezy zglosié przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Pozwany nie podnosil Zadnych zarzutow, ktore
by udaremnily roszczenie powoda dochodzone pozwem. Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze nie zostaly wykazane
ani przestanki odpowiedzialno$ci

zart. 471 kodeksu cywilnego, ani tez pozwany nie sprecyzowal i nie podnosil roszczen zwigzanych z odpowiedzialnoécia
z tytulu rekojmi za wady. Takze nie zostaly przez niego sformulowane zZadne roszczenia polegajace na obnizeniu
wynagrodzenia. Tym samym zbedne bylto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, bo nawet, gdyby biegly stwierdzit
wystepowanie okre$lonych wad

i wyliczyl koszt ich usuniecia, to i tak w §lad za wykazaniem powyzszego, jak wskazano powyzej pozwany nie wystapit
w stosunku do powoda z zadnymi roszczenia( nie sprecyzowal ich w zaden spos6b procesowy ). Nie sa zasadne rowniez
te zarzuty apelacji, w ktérych pozwany twierdzi, ze co prawda nie sformulowal wprost zarzutéw co do obnizenia
wynagrodzenia naleznego powodowi, jednakze jego wniosek o oddalenie powddztwa w calo$ci polaczony z zarzutami
co do prawidlowos$ci wykonania robot byl wystarczajacy i tozsamy ze sformulowaniem takiego zadania.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie pogladu powyzszego nie podziela, wyrazajac tym samym zdanie, ze kazdy zarzut
i wniosek skladany w trakcie postepowania winien by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny, jednoznaczny

i nie budzacy watpliwosci. Nie jest bowiem rzecza Sadu domyé$lanie sie jaka byla intencja strony, a tym bardziej
wystepujacego w sprawie pelnomocnika procesowego.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 kpc, albowiem faktycznie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku charakteryzuje sie duzym stopniem ogoblnoéci, niemniej jednak nieprawidlowosé
ta nie ma ostatecznie wplywu na orzeczenie, jakie zapadlo w sprawie.

W pozostalym zakresie ( ponad kwote 5.244,72 z1 ) apelacje zatem oddalono, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 100
kpci art. 108 § 1 kpce, przy uwzglednieniu kosztow poniesionych przez obie strony.



