Sygn. akt VI Ga 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SR del. Andrzej Szydlo (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda co do punktu Ii ITiapelacji pozwanego co do punktu III, IV, Vi VI wyroku Sadu Rejonowego
w Przemy$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt V GC 179/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda M. B. kwote 10.546,75 z} (dziesie¢ tysiecy pie¢set czterdziesci sze$é
zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.945 zl (dwa tysigce dziewieéset czterdziesci pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania,

2. oddala apelacje pozwanego,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.728 zl (jeden tysiac siedemset dwadziescia osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI Ga 1/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014 r.

Powod M. B. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) wnidst
przeciwko pozwanemu M. K. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w elektronicznym postepowaniu
upominawczym trzy pozwy, a to: o zaplate kwoty 10.546,75 zl, o zaplate kwoty 11.376,90 zt oraz o zaplate kwoty



10.374,50 zl. W uzasadnieniach przedmiotowych pozwoéw powdd wskazal, ze wykonal na zlecenie pozwanego
przewozy towardw na trasie H. - K., za co pozwany nie zaplacil, pomimo wezwania.

Sad Rejonowy w Lublinie wydal w przedmiotowych sprawach nakazy zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Pozwany zaskarzyl nakazy zaplaty w caloSci. W tozsamych w tresci sprzeciwach pozwany zarzucil, iz powod wykonal
zlecong mu dnia 28 pazdziernika 2011 r. usluge transportowa polegajaca na przewiezieniu towaru do K. z op6znieniem,
co narazilo pozwanego na szkode wynikajaca z obcigzenia go przez ukrainskiego kontrahenta karg umowng. Kwote
odpowiadajacg poniesionej szkodzie pozwany potracil z naleznoSciami powoda, skladajac pisemne o$wiadczenie w
dniu 5 grudnia 2011 .

Sprawy zostaly przekazane do Sadu Rejonowego w Przemyslu jako sagdu wlasciwego. W toku postepowania strony
podtrzymaly uprzednio zaprezentowane stanowiska.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Przemyslu polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Przemys$lu wydal w dniu 6 marca 2013 r. wyrok,
ktérym oddalit powddztwo, co do kwoty 10.546,75 z1 i zasadzil w tejze sprawie zwrot kosztéw postepowania od powoda
na rzecz pozwanego, natomiast w pozostalych dwoch sprawach uwzglednil powddztwa i zasadzil zwrot kosztow
postepowania od powoda na rzecz pozwanego. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Przemy$lu wskazal, ze powod
M. B. prowadzacy dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) wykonal na zlecenie
pozwanego M. K. dzialajacego pod firma (...) ustuge przewozu towaru na trasie H. (Niemcy) - K. ((...)). Warunki
umowy ustalone zostaly w zleceniu transportowym z dnia 28 pazdziernika 2011 r. gdzie okre$lono date zaladunku
na dzien 28 pazdziernika 2011 r. za$ rozladunku na dzien 2 listopada 2011 r., godz. 8.00, wysoko$¢ frachtu ustalono
na kwote 1.700 euro. W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2011 r. pozwany przestal powodowi faksem pilng informacje,
z ktorej wynikalo, ze auto z fadunkiem musi byé¢ na odprawie w K. w dniu 31 pazdziernika 2011 r., co jest zwigzane
z konczacym sie miesigcem rozrachunkowym. Przed rozpoczeciem przewozu oraz w jego trakcie strony prowadzily
rozmowy telefoniczne, w ktorych powod nie udzielal prawdziwych informacji lub udzielal informacji wymijajacych.
Towar dotart na miejsce przeznaczenia dopiero w godzinach popotudniowych w dniu 3 listopada 2013 r. Za wykonanie
przedmiotowego przewozu powdd domaga sie zaplaty kwoty 10.546,75 zl stanowiacej réwnowarto$é kwoty 2.500
euro. W zwigzku z opdznieniem dostawy towaru kontrahent ukrainski obciazyt pozwanego kwota 7.920 euro tytutem
odszkodowania i wezwal do jej zaplaty. W piSmie z dnia 5 grudnia 2011 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
wlasnej wierzytelnoéci z tytulu obciazenia go odszkodowaniem przez kontrahenta ukrainskiego z wierzytelnoécia
powoda z tytulu wynagrodzenia (frachtu) za wykonany przew6z towaréw. Strony zawarly jeszcze dwie inne umowy
przewozu - zlecenia transportowe z dnia 11 sierpnia 2011 r. i z dnia 18 sierpnia 2011 r. Fakt realizacji przedmiotowych
umoéw jest bezsporny pomiedzy stronami.

W zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazaniach natury prawnej Sad Rejonowy w Przemys$lu wskazal,
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze powodd wykonal przewo6z wynikajacy ze
zlecenia z dnia 28 pazdziernika 2011 r. z opdznieniem. Narazilo to pozwanego na szkode w postaci obcigzenia go
dlugiem wobec osoby trzeciej. W ocenie Sadu Rejonowego w Przemy$lu stusznie pozwany podnidst, ze bez znaczenia
jest czy odszkodowanie zostalo faktycznie zaplacone, istotne jest, ze pozwanego obcigza zobowigzanie, ktérego
osoba trzecia moze sie domagaé. Na wysoko§¢ wierzytelno$ci pozwanego rzutuje tre$¢ art. 17 konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw z dnia 19 maja 1956 r. (CMR), zgodnie z ktérym odszkodowanie
za opdznienie nie moze przekracza¢ wysoko$ci przewoznego, w zwigzku z tym powo6dztwo dotyczace kwoty 10.546,75
z} zostalo oddalono w pkt I sentencji wyroku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w tym zakresie zachodza warunki
do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci zgodnie z art. 498 § 1 ke. Sad wskazal dalej, iz strony sporu
zawarly umowe przewozu w rozumieniu art. 774 k.c. i w oparciu o powolany przepis prawa nalezalo zasadzi¢ na rzecz



przewoznika wynagrodzenie za przewoz rzeczy. Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach procesu Sad wskazal art. 98
§ 1i2kpciart. 99 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu zlozyly obie strony procesu.
Powod zaskarzyt wyrok, co do pkt Ii II, zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez sad z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
przyjecie, ze powod domagat sie zaplaty za przewo6z ze zlecenia z dnia 28 pazdziernika 2011 r. kwoty 10546,75 zl, w
sytuacji gdy z dokumentéw wynikalo, ze pozew o zaplate kwoty powyzszej dotyczyl znacznie wczesniejszego zlecenia
transportowego z dnia 26 sierpnia 2011 r., wykonanego bez zastrzezen, za$ wynagrodzenie powoda stwierdzala faktura
nr (...) z dnia 9 wrzeSnia 2011 r. oraz ze wysoko$§¢ przewoznego mozliwa do potracenia wynosila rownowarto$é
2500 euro, podczas gdy w rzeczywistoéci fracht w przypadku op6znionego transportu wynosit 1700 euro i ze istniala
mozliwo$§¢ potracenia wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$cia pozwanego w sytuacji, gdy pozwany nie wykazal
istnienia wierzytelnoSci;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego przez jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

- przepisu art. 498 § 1 kc w zw. z art. 471 ke przez przyjecie, Ze istniala mozliwo$¢é potracenia wierzytelnosci powoda
z wierzytelno$cia pozwanego,

- przepisu art. 30 ust. 3 konwencji CMR poprzez jego nieuwzglednienie w sytuacji, gdy pozwany pismo w sprawie
opbznienia tadunku dostarczonego w dniu 3 listopada 2011 r. skierowane do powoda sporzadzil dopiero w dniu 5
grudnia 2011 r., doreczyl za§ w dniu 19 grudnia 2011 r.,

- art. 32 ust 1 i ust. 4 konwencji CMR przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego pozwanego w rozumieniu tejze konwencji;

3) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu procesowego, co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu,
ze bez znaczenia jest czy odszkodowanie zostalo zaplacone przez pozwanego oraz ze powod domagat sie zaplaty za
przewoz ze zlecenia transportowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. , a takze ze wysoko$¢ przewoznego mozliwa do
potracenia wynosila réwnowarto$¢ 2500 euro.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnibst o:

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie na swa rzecz kwoty 10546,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego,

lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Ii IT oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelacja pozwanego dotyczy punktu III, IV, V i VI wyroku. Pozwany zarzucil razaca obraze przepisbw prawa
materialnego, a to:

- art. 17 konwencji CMR, poprzez wskazanie tego przepisu jako podstawy zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwot wskazanych w punktach III i IV wyroku, w sytuacji gdy przepis ten nie limituje odszkodowania za opdznienie
W przewozie,



- art. 29 ust 1 konwencji CMR poprzez nie zastosowanie tego przepisu, cho¢ oczywistym jest, ze wyrzadzenie szkody
pozwanemu przez powoda nastapilo w skutek niedbalstwa przewoznika, co znalazlo odzwierciedlenie w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym,

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku poprzez zaniechanie rozstrzygniecia o wniosku
dowodowym zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty o dopuszczenie dowodu z przesluchania pozwanego na
okolicznos$ci wskazane w sprzeciwie.

Pozwany wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III i V poprzez oddalenie powo6dztw i o zmiane wyroku w pkt IV i VI poprzez
zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach sagdowych za wszystkie instancje.

Powod zlozyl odpowiedZ na apelacje pozwanego, domagajac sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Powdd zakwestionowal zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Poczynione przez Sad Rejonowy w Przemy$lu ustalenia w zakresie stanu faktycznego nie sa prawidlowe. Analiza akt
sprawy w zakresie choc¢by tylko o§wiadczen stron wskazuje, na brak podstaw dla przyjecia, ze dochodzona w pierwszej
ze spraw kwota 10.546,75 z1, stanowi nalezno$¢ za fracht z tytulu przewozu realizowanego na podstawie umowy z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., ktéry to nie zostal wykonany terminowo. Oczywistym w sprawie jest, ze pow6d dochodzi
kwoty powyzszej jako przewoznego z tytulu umowy zawartej dnia 26 sierpnia 2011 r., w zwigzku z realizacja ktorej
to wystawil dnia 9 wrze$nia 2011 r. fakture nr (...), na kwote odpowiadajaca réwnowarto$ci 2500 euro, z terminem
platnoéci do dnia 29 pazdziernika 2011 r. Powyzsze okolicznoS$ci jednoznacznie potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

W istocie w sprawie bezsporne byly okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i wykonaniem przez powoda prawidlowo, w
szczegoblnosci w terminie, umoéw z ktérych powdd dochodzil zaplaty. Sporna pozostawata kwestia skutecznosci
potrgcenia przez pozwanego odszkodowania w kwocie 7920 euro, naliczonego z tytutu nienalezyte
wykonanie czwartej z umoéw przewozu, zawartej przez strony w dniu 28 pazdziernika 2011 r., z
ktorej umowione przewozne to 1700 euro, a nie jak wskazal Sad Rejonowy w Przemyslu 2500 euro. Przy czym
fakt opdznienia w realizacji tejze umowy rowniez nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma ustalenie istnienia wierzytelnosci pozwanego z
tytulu odszkodowania.

Powdd zarzucil Sagdowi pierwszej instancji pominiecie przepisu art. 30 ust. 3 konwencji CMR, zgodnie z trescia,
ktbrego to przepisu op6Znienie moze stanowic podstawe odszkodowania tylko wowczas gdy dotyczace go zastrzezenie
zostalo sformulowane na piSmie w terminie 21 dni od dnia pozostawienia towaru do dyspozycji odbiorcy.

Termin liczony jest od dnia nastepnego po pozostawieniu towaru (art. 30 ust. 4 konwencji CMR). Brak zastrzezenia
skutkuje wygasnieciem roszczenia odszkodowawczego za szkode spowodowana w przewozie.

Przedmiotowy zarzut powoda jest trafny, bowiem istotnie zagadnienie niniejsze umknelo uwadze Sadu Rejonowego w
Przemyslu, ktory calkowicie pomingl koniecznoé¢ zastosowania w sprawie normy wynikajacej z wyzej zacytowanego
przepisu.



Analiza zaoferowanego przez strony materialu dowodowego wskazuje, ze pozwany nie dochowal wymogu zlozenia
zastrzezenia w formie pisemnej w terminie 21 dniowym. Podkresli¢ nalezy, iz zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie potwierdza spelnienia wymogu pisemnego zastrzezenia. Pozwany ztozyl powodowi o§wiadczenie, ktore
za takowe zastrzezenie mogloby zosta¢ uznane (je$li pomina¢ brak podpisu na zlozonym w kserokopii jako dowod w
sprawie o$wiadczeniu datowanym na dzieni 5 grudnia 2011 r.) dopiero w dniu 19 grudnia 2011 r. Termin do zlozenia
o$wiadczenia uplynal za§ pozwanemu z dniem 24 listopada 2011 r. Konsekwencja powyzszego jest wygasniecie
wszelkich ewentualnych roszczen odszkodowawczych pozwanego z tytulu nieterminowej realizacji przewozu przez
powoda.

Poniewaz wierzytelno$¢ przedstawiona przez powoda do potracenia nie istniala, o$wiadczenie pozwanego o
potraceniu, co oczywiste nie wywolalo, przewidzianego w art. 498 § 2 ke, skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci
powoda z tytulu przewoznego, w tym w kwocie 10.546,75 zl.

Wskazana wyzej kwota jest nalezna powodowi, co uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I na podstawie art.
386 § 1 kpc i uwzglednienie powddztwa w pierwszej z rozpoznawanych lacznie spraw w catoéci oraz zmiane wyroku
w pkt II poprzez zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania w tejze sprawie stosownie do reguly odpowiedzialnoéci za
wynik procesu statuowanej przepisem art. 98 § 1 kpc.

W powyzszym kontekscie rozwazanie dalszych zarzutéw zawartych w apelacji powoda jest bezprzedmiotowe.

Przechodzac do apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle przywolanej wyzej argumentacji jest ona
bezzasadna. Wyrok Sadu Rejonowego w Przemys$lu w pkt III, IV, V, VI odpowiada prawu, mimo blednego
uzasadnienia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaje stusznoé¢ zarzutu pozwanego dotyczacego wskazania blednej
podstawy prawnej, a to art. 17 konwencji CMR, ktory to przepis, co oczywiste, w sprawie niniejszej nie znajduje
zastosowania. Dalsze za$ zarzuty dotyczace naruszenia art. 29 konwencji CMR poprzez jego niezastosowanie i obrazy
przepiséw procesowych z przyczyn opisanych w czeSci dotyczacej apelacji powoda nie przystaja do okoliczno$ci
sprawy i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Odnosza sie bowiem do kwestii nie majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia z uwagi na wygasniecie wszelkich ewentualnych roszczen odszkodowawczych pozwanego wzgledem
powoda zwigzanych z op6znieniem w realizacji przewozu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo apelacje pozwanego jako bezzasadng oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



