Sygn. akt VI Ga 285/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SR del. Andrzej Szydto

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z urzedu

z udzialem (...) Spo6iki z 0.0. w R.

o wpis KRS

na skutek apelacji uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie XII Wydzialowi Krajowego
Rejestru Sagdowego do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 285/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 lutego 2014 .

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 r., Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, w sprawie wszczetej z urzedu, wykreslil I. F. wpisanego jako prokurenta w spoélce (...) Sp. z 0.0. w R.
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...).

Jako podstawe prawna powyzszego orzeczenia Sad podal art. 18 § 2 ksh, podkreslajac, ze celem ustawodawcy bylo
pozbawienie oséb skazanych prawa bycia czlonkiem zarzadu oraz reprezentowania spoliki i prowadzenia jej spraw

w pryzmacie praw przystugujacych osobie fizycznej jako czlonkowi organu osoby prawnej. W ocenie Sadu I instancji z
faktu, ze ustawodawca nie wymienil funkcji prokurenta, jako tej, ktoéra nie moze by¢ wykonywana z uwagi na skazanie
za przestepstwa, nie mozna wywodzi¢, aby ustawodawca akceptowal sprawowanie tej funkcji przez osobe skazana.
Pominiecie tej funkeji

w art. 18 § 2 ksh spowodowane jest tym, ze instytucja prokury uregulowana jest w innym akcie prawnym, tj. w kodeksie
cywilnym. Biorac jednak pod uwage charakter prokury, (ktéra jest rodzajem pelnomocnictwa), skutki dzialania



prokurenta oraz rodzaj czynno$ci, ktéra moze podejmowaé art. 109" i art. 1093 ke - nalezy wysungé wniosek, ze
uprawnienia prokurenta pokrywaja sie

z uprawnieniami czlonka zarzadu w zakresie reprezentacji, a przynajmniej stanowia ich pewien wycinek. Powyzsze,
zdaniem Sadu Rejonowego powinno przemawiac¢ za wnioskiem, Ze skoro osoba skazana nie moze pelié¢ funkcji
czlonka zarzadu, to jest to rownoznaczne z zakazem pelnienia funkcji prokurenta. Niezaleznie od powyzszego,
Sad stwierdzil, iz umozliwienie dokonywania wpisywania do Krajowego Rejestru Sadowego jako prokurentéw oséb
skazanych wyrokiem sadu karnego moze doprowadzi¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 ke). Na skutek bowiem udzielenia
prokury - co jest jednostronng czynno$cig prawng - w/w osobie, prawo do reprezentowania spotki uzyskuje osoba,
ktdra co do zasady tego prawa jako czlonek zarzadu nie mialaby.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego,
a to art. 22 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 18 § ksh poprzez bledng wykladnie art. 18 ksh, a w
konsekwencji wykreslenie prokurenta pomimo, ze osoba prokurenta nie podlega zakazowi przewidzianemu w w/w
przepisie.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia uczestnik domagal sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik wskazal, iz gdyby zamierzeniem ustawodawcy byto zaliczenie prokurenta do kregu
osoOb z art. 18 § 2 ksh, to bylby on tam wymieniony. Tymczasem w w/w przepisie enumeratywnie wymienieni sa czlonek
zarzadu, radcy nadzorczej, komisji rewizyjnej, albo likwidator i tylko tych funkcji nie moze sprawowac osoba skazana
prawomocnym wyrokiem za wskazane w tym przepisie przestepstwa.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal, iz jest ona zasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze w tresci art. 18 § 2 ksh wskazane sa wprost funkcje, ktorych dotyczy zakaz i brak
poéréd nich funkeji prokurenta. Przedmiotowe unormowanie ma wiec charakter regulacji wyczerpujacej, na co
wskazuje enumeratywne okreslenie funkcji, ktérych zakaz dotyczy. Brak jest zatem podstaw do przyjecia w niniejszym
przypadku rozszerzajacej wykladni tej normy. W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa apelacje w niniejszym
skladzie norma prawna noszgca charakter sankcjonujacy, zawierajacy zakaz winna, by¢ zawsze interpretowana Scisle.

Takiej zasady nie zmienia szeroki zakres uprawnien prokurenta wynikajacy z art. 109" i art. 1093 ke oraz poglad
wyrazony przez Sad Rejonowy co do tego, ze uprawnienia prokurenta pokrywaja sie z uprawnieniami cztonka zarzadu,
jesli nie w caloéci, to przynajmniej w pewnym zakresie. Nawet jednak przystugujaca prokurentowi samodzielna
reprezentacja spolki nie przemawia za wnioskiem, ze skoro osoba skazana nie moze pehic funkgcji czlonka zarzadu,
to jest to rownoznaczne

z zakazem pelnienia funkcji prokurenta. Obie, wskazane wyzej funkcje sa bowiem dwiema odmiennie regulowanymi
i odrebnymi funkcjami i nawet fakt, ze w okreslonym zakresie uprawnienia os6b je sprawujacych moga sie pokrywac,
nie zmienia og6lnej zasady co do odmiennego charakteru i roli tych funkcji. Rowniez wywiedziony przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poglad odnoénie mozliwo$ci obejScia prawa

(art. 58 § 1 kc), w ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje na aprobate. Racjonalnie dzialajacy ustawodawca, jak to juz
uprzednio podkreslono

w art. 18 § 2 ksh w spos6b enumeratywny wymienit osoby, ktore nie moga sprawowaé wskazanych w tym przepisie
funkcji. Przyjac¢ zatem nalezy, iz gdyby jego intencja bylo objecie ta sankcja rowniez prokurenta, to niewatpliwie
takze i ta funkcja bylaby objeta zostala zakazem. W okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego brak jest podstaw
do zastosowania wykladni systemowej lub celowo$ciowej w/w przepisu, ktore ostatecznie mialyby doprowadzi¢ do
rozszerzajacej wyktadni tej normy i zastosowanego w niej przez ustawodawce zakazu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie
art. 694’ kpc uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ktory zobligowany jest uwzgledni¢ wyktadnie art. 18 § 2 ksh przedstawiona powyzej.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 kpc.



