Sygn. akt VI Ga 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie

V Wydzialu Gospodarczego z dnia 02 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
V GC 791/13 upr

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda M. P. kwote 300,00 z} (slownie: trzysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI Ga 278/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 grudnia 2013r

sporzadzone na podstawie art. 505" par 2 kpc.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013r, sygn. akt V GC 791/13 upr zasadzil od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda M. P. kwote 3.342,62 zI (trzy tysiace trzysta czterdzieéci dwa zlote 62/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia

9 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 717,00 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy podat ,ze powdd M. P. wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 3.342, 62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9.01.2013r do dnia zaplaty. Na zasadnos§é
powyzszego podnibst, ze wykonal na rzecz pozwanego ustuge w transporcie miedzynarodowym , za ktora nie otrzymat
wynagrodzenia.



Pozwany sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k- 24-25) ktoéry zaskarzyl w calosci zarzucil, ze w zleceniu zawarto
klauzule poufnoéci pod rygorem zastosowania kary umownej w kwocie 810 euro. Pow6d ujawnil dane kontrahenta
rumunskiego firmie (...) w B. i w zwigzku z tym pozwany na mocy art.471kc naliczyl wiec kare umowng , ktoéra potracit
z nalezno$cig powoda.

Powod w odpowiedzi na powyzsze podniodsl, ze kara umowna okreSlona zostala przez D. Z. prawdopodobnie
pracownika (...) sp. z o0.0. ktéry jednak nie byl uprawniony do jej reprezentacji. Kara nie byla uzgodniona przez
strony niniejszego postepowania. Wskazal rowniez, ze okreSlone przez pozwanego $wiadczenie bylo niemozliwe
do spelnienia. Zgodnie bowiem z art.13 Konwencji CMR odbiorca ma prawo zada¢ od przewoznika wydania za
pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru. Tym samym powdd wykonujac przew6z na
podstawie listu przewozowego nie mogt zatrzymaé go wylacznie dla siebie i pozwanego wylaczajac w tym zakresie
prawo odbiorcy do potwierdzenia odbioru przesyiki ( k-40-41).

Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie pelnomocnik pozwanego podal, ze firma (...) w B. nie byla strong
umowy przewozu . Odbiorea byla firma (...) (k- 49v).

W dalszej kolejnosci Sad ten podal ,ze bezsporne bylo, ze pow6d wykonal przedmiotowy przew6z miedzynarodowy
podlegajacy uregulowaniom konwencji CMR. Bezsporna byla wysoko§¢ naleznoéci za ten przewdz i to, ze pozwany
zobowiazany byl do zaplaty powodowi wynagrodzenia w kwocie podanej na fakturze.

Sporne za$ bylo czy pozwanemu przystuguje roszczenie ktore zglosil do potrgcenia. W tym zakresie Sad Rejonowy
ustalil ,ze zleceniodawca przewozu byla (...) Sp. z 0.0. w S. . W zleceniu zawarto klauzule o neutralizacji dokumentow .
Wedlug zlecenia w miejscu rozladunku odbiorca kwituje odbiér towaru na dokumencie dostawy WZ. Podano, ze
wymagane sa minimum 3 kopie dokumentu CMR. Wszystkie dokumenty sporzadzone w Rumunii byly przeznaczone
tylko dla (...), ktéry w tym zleceniu wymieniony byl jako platnik. Za niedostosowanie sie do tej uwagi zastrzezono
kare umowna w wysoko$ci 810 euro (zlecenie k. 15-16). Pod zleceniem wydrukowane jest imie nazwisko D. Z., ktory
posiadal pelnomocnictwo do reprezentowania spolki (...) Sp. z 0.0. w S.. Przewdz zostal wykonany przez powoda za
listem przewozowym CMR , gdzie jako przewozZnik wpisany jest M. P. (...), jako odbiorca (...) Sp. z 0.0. w S.. Na
tym liScie przewozowym odbiér przesyltki potwierdzil (...). P.U.H. (...) w B. (list przewozowy k. 17). Za przewoz powod
wystawil fakture na kwote 4365,12 zt z terminem platnosci 45 dni. (faktura k. 13). Pozwany zaplacil z tej faktury
kwote 1 022,50 z (k. 30). Pozwany wystawil note obciazeniowg z tytulu kary umownej w wysoko$ci rownowaznej 810
euro tj. 3342,55 zt z powodu niewlasSciwie wykonanej ushugi transportowej — zalecenie o neutralizacji dokumentow ,
a potwierdzony CMR poz. 24.

Oceniajgc powyzsze Sad I instancji w rozwazaniach prawnych stwierdzil, ze zgodnie z artykulem 13 Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego
dla jego wydania, odbiorca ma prawo zada¢ od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu
przewozowego oraz towaru. Zgodnie za$ z treScig art. 4 Konwencji dowodem zawarcia umowy przewozu jest list
przewozowy. W przedmiotowym liScie przewozowym jako przewoznika wskazano M. P. (...)a jako odbiorce (...) Sp. z
0.0. W zwigzku z tym Sad Rejonowy przyjat ,ze nie miala racji strona powodowa powolujac sie na art. 13 Konwencji,
gdyz (...) w B. nie byt w Swietle prawa odbiorca i powo6d nie mial obowigzku okazywania mu listu przewozowego. Mimo
tego zdaniem Sadu I instancji roszczenie zgloszone do potracenia przez pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie
z przyczyn podanych ponize;j.

Sad Rejonowy przywolal w tym zakresie treéé art. 393 ke i art. 72" ke i stwierdzil ,ze aby dochodzi¢ odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy (art.471 kc) nalezy wykaza¢ szkode , nienalezyte wykonanie zobowiazania ,
zwiazek przyczynowy. Pozwany wykazuje jedynie fakt nienalezytego wykonania umowy, gdyz wykazuje, ze powod
ujawnil dane . Jednak nie udowadnia szkody i zwigzku przyczynowego. Dalej Sad ten podal ,ze zgodnie z obecnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wykazanie szkody nie jest wymagane gdy strona dochodzi zaplaty kary umowne;j ;



jednak sprawie brak jest wykazania, ze strony procesu laczyla umowa o kare umowna pomimo zarzutu w tym zakresie
zlozonego przez pozwanego (art.483kce). Zdaniem Sadu takiej podstawy nie da sie wywie$¢ z w/w art. 393ke.

Z tych tez wzgleddw Sad Rejonowy orzekl jak wyzej po mysli wskazanych powyzej przepisow ; za$ o kosztach procesu
orzekl na mocy art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany.

Zarzucil mu naruszenie art. 233 par 1 koc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodbéw i brak
wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego w sprawie
polegajacego na niezgodnym z stanem faktycznym przyjeciu ,ze strony procesu nie taczyta umowa o kare umowna;
naruszenie prawa materialnego tj. art. 60 kci 65 ke oraz art. 483 par 1 ke i 498 ke i 511 ke poprzez ich nie zastosowanie
polegajace na pominieciu ,,stwierdzenia” , iz w stanie faktycznym sprawy dokonano przelewu wierzytelnosci z tytutu
kar umownych na pozwana spotke , totez potracenie przez pozwang spornej kwoty z tytulu kar umownej bylo
skuteczne; bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 393 ke polegajace na nie uwzglednieniu
przez Sad rezimu prawnego umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jaka byla strona pozwana , ktéra miala
samodzielne uprawnienie do zadania od dluznika przyrzekajacego — strony powodowej , aby spelnil na jej rzecz
przyrzeczone $wiadczenie , stad w konsekwencji miala prawo potracenia wzajemnych wierzytelnoSci , skoro umowa
przewozu zostala nienalezycie wykonana.

Opierajac sie na tych podstawach wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia pozwu i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje ; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach podal argumenty uzasadniajace swoje zarzuty apelacyjne.

Pow6d w pisemnej odpowiedzi na apelacje pozwanego wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego

(k- 74-75).
Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Oceniajac zarzuty apelacji nalezy wyjs¢ od tego ,ze zgodnie z treécig art. 505° par 2 kpc zasada jest ,ze strony powinny
przy pierwszej czynnoéci procesowej — piSmie procesowym — tu sprzeciwie od nakazu zaplaty — przedstawié wszystkie
fakty i zarzuty na ktdrych opieraja swoje zadania , a takze wnioski dowodowe na ich poparcie , bowiem w przeciwnym
razie — na zasadzie prekluzji — stracg mozliwo$¢ skorzystania z nich w dalszym postepowaniu. Rozpoznanie nowych
faktow , zarzutéow lub dowodow jest potniej mozliwe jezeli strona wykaze , zZe nie mogla ich powola¢ weze$niej;
lub gdy potrzeba powolania wynikla pozniej. Powyzsze ma znaczenie przy ocenie zarzutu apelacji naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 511 ke , 60 ke i 65 ke . Twierdzenie przez strone pozwana w apelacji ,iz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty byl ,sygnalizowany” przelew wierzytelnoéci z tytulu kar umownych na jej rzecz wydaje sie by¢ nadinterpretacja
tego co sama strona pozwana zarzucila w tym sprzeciwie od nakazu zaplaty. Poza tym czynienie zarzutu wobec
Sadu Rejonowego ,ze nie dokonal oceny zgodnego zamiaru obu stron dokonywanej czynnoéci w oparciu o tre$¢ art.
60 i 65 kc , bez zawnioskowania dowodéw osobowych w tym przedmiocie, majac na uwadze braku jakiekolwiek
wskazywania faktéw odnoszacych sie do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci zar6wno w sprzeciwie od nakazu
zaplaty , jak i na rozprawie w dniu 19.09.2013r jest na etapie postepowania apelacyjnego w Swietle wyzej przywolanych
przepiséw zarzutem spoznionym ; a oprocz tego nie zaslugujacym na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Okregowego
nota obcigzeniowa wystawiona przez pozwanego i polecenie zaplaty nie moga by¢ uznane za czynnosci , ktore nie
pozostawiaja watpliwoéci co zamiaru wywotania okreslonych skutkow prawnych. Kryterium zgodnego zamiaru stron
oznacza odwolanie sie do rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkéw prawnych , ktére maja nastapi¢ w



zwiazku z zawarciem umowy . Za wigzacy uznaje sie sens o$wiadczenia woli , w jakim go zrozumiala zar6wno osoba
skladajaca , jak i odbierajgca to o§wiadczenie. Zdaniem Sgdu Okregowego te dowody , ktore zaoferowat pozwany nie
pozwalaja na jednoznaczne przyjecie ,ze doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci w zakresie kary umownej
pomiedzy pozwanym ,a (...) Sp. z 0.0.

W tej sytuacji zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 kpc, 60 ke, 65 ke, 483 ke 498 ke i 511 ke nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu apelacji dotyczacym art. 393 kc na wstepie nalezy podniesc¢ ,ze art. 393 kc reguluje w sposéb
dyspozytywny skutki umowy zobowiazujacej , w ktorej nalozono na dluznika obowigzek spelienia §wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej. Osoba trzecia nazywa sie w tym przepisie podmiot nie bedaca strona umowy , w ktorej zastrzezono
dla niego $wiadczenie. Skarzacy wywodzi swoje uprawnienia z tego ,ze umowa przewozu wiaze wszystkie trzy strony
kontraktu i na podstawie tej umowy moze zadac spelnienia §wiadczenia jako osoba trzecia bezpos$rednio na swoja
rzecz. Po pierwsze, skoro pozwany twierdzi ,ze jest strona umowy przewozu to nie moze by¢ jednoczesnie osoba trzecia
w rozumieniu w/w art. 393 ke — jak juz wskazano ; a po drugie Sad Rejonowy stwierdzil ,ze nie mozna w oparciu o tre§é
art. 393 ke wywies¢ ,ze moglaby to by¢ podstawa zadania przez pozwanego wobec powoda kar umownych wskazanych
w zleceniu transportowym z dnia 20.11.2012r ( k- 15). Postanowienie o obowigzku spelnienia §wiadczenia na rzecz
osoby trzeciej jest elementem umowy , a nie moze pochodzié tylko od jednej z stron; za§ samo zastrzezenie nie wymaga
jakiej$ szczegoblnej formy . Mimo tego w ocenie Sadu Okregowego brak jest w sprawie jednoznacznych w swej treéci
dowodow , ktore by wskazywaly ,ze pozwany jako osoba trzecia mial umowne zastrzezenie spelienia Swiadczenia z
tytulu kar umownych wobec powoda .

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podnies¢ ,ze skoro zgloszone przez powoda roszczenie winno sie rozpatrywaé
wylgcznie przez pryzmat przepisow Konwencji CMR i prawa przewozowego to zgodnie z zasada lex derogat legi
generali podstawowym aktem prawnym dotyczacym umowy przewozu jest prawo przewozowe , ktére w mys$l art.
1 ust.1 ma zastosowanie do przewozow rzeczy wykonywanych przez uprawnionych przewoznikéw. Ponadto art.1
ust 3 prawa przewozowego stanowi wprost ,ze przepisy prawa przewozowego stosuje sie rowniez do przewozéw
miedzynarodowych w zakresie nieuregulowanym umowami miedzynarodowymi. W tej sytuacji jesli jakas kwestia nie
zostala unormowana w Konwencji CMR , nalezy w tym zakresie skorzystaé z przepiséw prawa przewozowego. Z tych
tez wzgleddw nalezy przyjac ,ze zaréwno Konwencja CMR jak i prawo przewozowe zawieraja w swych uregulowaniach
kwestie dotyczace ogblnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poczawszy od zasad odpowiedzialnoSci
( zasada ryzyka) , poprzez specjalne domniemania , az po limity odszkodowan i szczegblne zasady ich ustalania .
Skoro przepisy prawa przewozowego i CMR przewiduja odmienne uregulowania dotyczace dochodzenia roszczen
od przewoznika od ogblnych zasad odpowiedzialnoéci przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego to nalezy
stosowac te pierwsze; szczeg6lnie ,ze wynika to wprost z art. 90 prawa przewozowego, stanowigcym , iz kodeks cywilny
stosuje sie wylacznie w sprawach nieuregulowanych ustawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak sentencji orzeczenia po mysli art. 386 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 par 1 kpe, 99 kpc i 108 kpc.



