Sygn. akt VI Ga 276/13

Sygn. akt VI Gz 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SR del. Marek Rajchert

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Kancelarii Radcow Prawnych (...) M. B. w P.
przeciwko: E. N. (1) i P. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej E. N. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 277
marca 2013 1., sygn. akt V GC 18/12 oraz zazalenia pozwanego P. N. na postanowienie zawarte w pkt IT w/wym. wyroku

I. oddala apelacje pozwanej,
II. oddala zazalenie pozwanego,

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Przemy$lu adwokatowi A. C. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w P. kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu P. N. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Okregowym w Rzeszowie.

Sygn. akt VI Ga 276/13
Sygn. akt VI Gz 361/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.

W pozwie z dnia 19 stycznia 2012 r. powdd M. B. zadal zasadzenia od pozwanych P. N. i E. N. (1) kwoty 20.951,27 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2011r. sygn. V GNc 112/11 Sad
Rejonowy w Przemy$lu zasadzil na jego rzecz od (...) (...) (...) Spdlki z o0.0. w P. kwote 20.951,27 zl z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. Po wszczeciu egzekucji komorniczej na podstawie tytulu wykonawczego okazala



sie ona bezskuteczna, poza wyegzekwowana kwotg 1.822,63 zl, ktora zaliczono na koszty i odsetki do dnia 9.05.2011r.
Czlonkami zarzadu dluznika sa pozwani P. N. i E. N. (1). Powdd podal, iz dochodzi zaplaty na podstawie art. 299 ksh
o odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu za zobowigzania spotki w razie bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spotce.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 marca 2012 r. sygn. V GC 218 /12 Sad Rejonowy w Przemys$lu uwzglednit zadanie pozwu
w catoéci.

Wyrok zaoczny, wystany pozwanym na adres wskazany w pozwie, zostal w stosunku do nich zlozony w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia wobec niepodjecia w terminie (zarzadzenia z 30.04.2012r. k. 26 i 27).

Pozwani pismami z dnia 27 i 28 wrze$nia 2012r. (k. 32-38) zlozyli wnioski o przywrécenie terminu do wniesienia
sprzeciwow, wskazujac na nieprawidlowos§¢ adresu podanego w pozwie i zarzucajac brak zamieszkiwania pod
wskazanym adresem. Pozwana E. N. (1) przedlozyla kserokopie trzech kolejno wydawanych jej dowodéw osobistych
dla wykazania adresu miejsca zameldowania pod innym adresem niz wskazany w pozwie

(k. 50-53).

Sad Rejonowy w Przemy$lu, po przeprowadzeniu rozprawy

i postepowania dowodowego w przedmiocie wnioskdéw pozwanych

o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwdéw, postanowieniem z dnia

5 grudnia 2012r. (k. 96) przywroécit pozwanej E. N. (2) termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego i oddalil
wniosek pozwanego P. N. w tym przedmiocie.

Ostatecznie wiec jedynie pozwana E. N. (2) zaskarzyla powyzszy wyrok zaoczny w caloéci sprzeciwem z dnia 28
wrze$nia 2012r.
i wniosla o jego uchylenie, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila, iz powdd nawet nie uprawdopodobnil niedopelnienia przez pozwana jako czlonka zarzadu
obowiazkow, ktore rodzito by jej odpowiedzialno$c.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt V GC 18/12 Sad Rejonowy w Przemyslu utrzymat w calos$ci wyrok zaoczny
z dnia 26.03.2013 r. w stosunku do pozwanej E. N. (1) (pkt I), odrzucil sprzeciw pozwanego P. N. (pkt II) i zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2013r. sygn. V GNc 112/11 Sad
Rejonowy w Przemy$lu zasadzil od (...) of (...) (...) = (...) (...)Prawni na rzecz M. B. kwote 20.951,27 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz koszty sadowe

w kwocie 1.048 zl. Powyzszy tytul egzekucyjny zaopatrzony zostal w klauzule

wykonalnoéci postanowieniem z dnia 24 czerwca 2011ir. stajac sie tytulem wykonawczym. Wierzyciel wszczal
egzekucje przed komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Przemy$lu w sprawie sygn. Km 26803/11. Pismem
z dnia 7 grudnia 2011r. komornik poinformowal wierzyciela o bezskutecznosci egzekucji w stosunku do Spoiki.

Pozwana w czasie powstania wierzytelnos$ci i wydania tytulu egzekucyjnego byla czlonkiem zarzadu dluznika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie powoda jest zasadne w calosci. Powdd
nalezycie wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko dtuznikowi - spélce z 0.0. Pozwana nie zaprzeczyla zresztg, iz
egzekucja byla faktycznie bezskuteczna. Bezskuteczno$c egzekucji to jedyna okolicznosé ktéra powod jest zobowiazany
udowodnié w procesie przeciwko czlonkom zarzadu na podstawie art. 299 par. 1 k.s.h. To nie na powodzie, a na
pozwanych jako czlonkach zarzadu spoczywa obowigzek wykazania okoliczno$ci egzoneracyjnych zgodnie z art. 299
par. 2 k.s.h. Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnos$ci jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zlozono
wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie wniosku nastapilo bez
jego winy, albo ze pomimo nie zgloszenia wniosku wierzyciel nie poni6st szkody.



To wlaénie pozwana nie podjela nawet proby wykazania okolicznosci uwalniajacych ja od odpowiedzialnoéci.

Odnoé$nie sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego Sad Rejonowy wskazal, ze ten zostal odrzucony jako sp6zniony.
Wezesniej na podstawie postanowienia z dnia 5 grudnia 2012r. wydanego po przeprowadzeniu rozprawy, wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu zostal oddalony.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla pozwana E. N. (1)
w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie i skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Pozwana zarzucila lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, niepodanie przyczyny odmowy dania wiary
dowodom pozwanych, oraz niezbadanie zarzutow w przedmiocie skutecznosci egzekucji przeciwko spolce. Pozwana
podala, ze ten sam komornik prowadzi przeciwko spoélce skutecznie egzekucje.

Wyrok w pkt IT zaskarzyl zazaleniem pozwany reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, wnoszac
o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 27.03.2013 r. w zakresie w jakim odrzucal sprzeciw pozwanego P. N. od
wyroku zaocznego z dnia 26.03.2012 r. wnoszac o jego uchylenie i rozpoznanie sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych i uznanie sprzeciwu jako sp6znionego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok zaoczny zostal doreczony na nieprawidlowy adres, na skutek wprowadzenia Sadu
w blad przez powoda. Pozwany nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu, powziagwszy o nim informacje podczas
postepowania egzekucyjnego w dacie 28.09.2012 1.

Pelnomocnik ustanowiony z urzedu wniost o zasadzenie nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, ktore to koszty nie
zostaly uiszczone w calosci ani
w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie, wskazal na lakoniczno$¢ zarzutow apelacji i wyjasnil, ze z
majatku spo6lki udalo sie wyegzekwowac jedynie kwote 648 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i stanowisko prawne wyrazone przez Sad Rejonowy oraz przyjmuje je za
wlasne.

Powod wywodzi swe roszczenie z art. 299 § 1 ksh stanowigcego, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

§ 3. Przepisy § 11 § 2 nie naruszaja przepisoOw ustanawiajacych dalej idaca odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu.
Zgodnie z cyt. przepisem przestankami odpowiedzialnosci sa:

- istnienie okre$lonego zobowigzania spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w czasie, kiedy dana osoba byta
czlonkiem zarzadu spoiki, oraz

-bezskuteczno$c¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce czy to



w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu /tak tez wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z dnia 16.05.2002 r. wyrok IV CKN 933/00 LEX nr 55500 na tle art. 298 kh, znajdujacego zastosowanie w obecnym
stanie prawnym/.

Powod wykazal zgodnie z ciazacym na nim obowigzkiem dowodzenia, iz przystuguje mu wobec spotki (...) — (...) (...)
Prawni sp. 0.0. w P. wierzytelno$é objeta tytulem egzekucyjnym, okoliczno$é, iz w dacie jej powstania pozwana pekila
funkcje czlonka zarzadu tej spo6tki nie byla

w sprawie kwestionowana.

Powod wykazal takze kolejna przeslanke z art. 299 ksh, a to iz egzekucja wobec spolki okazala sie w zakresie
dochodzonych kwot bezskuteczna,

powolujac sie na postanowienie komornika z dnia 7.12.2011 1., z ktérego wynikata bezskuteczno$¢ egzekucji. Komornik
wskazal, ze uzyskano wylacznie kwote 1 822,63 zl, ktéra pokryla jedynie koszty postepowania i czeSciowo odsetki,
egzekucja ze wskazanego przez wierzyciela mienia nie przyniosta rezultatu, postepowanie w trybie art. 801 kpc i art.
761 kpc nie doprowadzito do wyjawienia majatku dluznika.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, bylo wystarczajacym do uznania bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki
przystugujacej wierzycielowi wierzytelnos$ci.

Sad mial na uwadze, zZe istota przestanki "bezskuteczno$ci egzekucji"

w rozumieniu art. 299 ksh nie ogranicza sie wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego
postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spétki z o0.0. nie pozwala na
zaspokojenie jej wierzyciela /II CSK 571/10 wyrok SN 2011-06-17 LEX nr 847124/. Bezskuteczno$¢ egzekucji moze
by¢ wykazana za pomoca réznych $rodkdéw dowodowych i nie jest konieczne jej stwierdzenie w postepowaniu
egzekucyjnym /I CSK 34/09 wyrok SN 2009-08-26 OSNC-ZD 2010/2/57/.

Tym samym nie bylo koniecznym wykazanie przez powoda umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji. Natomiast pismo Komornika z dnia 7.12.2011r. sygn. akt KM 26803/11(k. 6) w sposéb
dostateczny wykazuje bezskutecznosé egzekucji wobec Spotki.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana nie podwazyla bezskuteczno$ci egzekucji, na ktéra powolywatl sie powod.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz stan majatku spolki pozwalajacy na wyegzekwowanie wierzytelnoSci winien by¢
oceniany z daty wyrokowania. Zasada ta ma zastosowanie do sadu apelacyjnego, ktory w polskim systemie prawnym
jest organem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym /316 kpc w zw. z art. 391 kpc/. Pozwana zakwestionowala w
apelacji przestanke

bezskuteczno$ci egzekucji wskazujac, ze dalsze jej prowadzenie bylo skuteczne. Jednocze$nie nadal nie poparla swoich
zarzutow zadnymi wnioskami dowodowymi. Brak zatem bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanej w zakresie
przestanki bezskuteczno$ci egzekucji, nawet w razie potencjalnej zmiany okoliczno$ci, jako ze twierdzenia apelacji byly
catkowicie goloslowne i pozostawaly w sprzecznoéci ze stanowiskiem i dowodami przeprowadzonymi przez powoda.

Jednoczes$nie pozwana nie wykazala zadnej z przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych jej z odpowiedzialnoSci, a
ktérych mowa w art. 299 § 2 ksh.

Analizujac art. 299 § 2 ksh, nalezalo stwierdzié, iz pozwana w celu uwolnienia sie od w/w odpowiedzialnoéci winna
wykazac jedng
z wymienionych tam okolicznoéci, a to ze:

-we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe



- niezgloszenie tego wniosku nastapilo nie z jego winy
- pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie ponio6st szkody.

Odpowiedzialno$¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone,
stanowigc o zasadach i przeslankach odpowiedzialnos$ci czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w okolicznoéciach wskazanych w tym przepisie. Przestanki egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. majg na
celu zrownowazenie sytuacji czlonkdw zarzadu spolki z 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskutecznosci egzekucji
wobec sp6lki nie powinno sie rowniez do odpowiedzialno$ci cywilnej pociagaé tych osdb, z przyczyn enumeratywnie
wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu spotki
z 0.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialnosci
wzgledem wierzycieli spotki / ITT CSK 321/12 wyrok SN 2013-05-22 LEX nr 1353211/.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc, o czym orzeczono w pkt
I wyroku.

Zazalenie pozwanego P. N. takze okazalo sie bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 19.10.2012 r. Sad Rejonowy w Przemy$lu oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Jak to ustalil Sad Okregowy wyrok zaoczny zostal doreczony na wskazany w pozwie adres - ul. (...) w P.. Fakt iz pozwany
zamieszkiwal pod tym adresem potwierdzato po§wiadczenie zameldowania wydane przez Urzad Miejski w P. z dnia
5.10.2012r. potwierdzajace, ze P. N. jest pod w/w adresem zameldowany na stale od 29.08.2006r.

(k. 55). Co jest istotne takze w toku postepowania sprawdzajacego (...) 991/11 pozwany wskazywat Komendzie Policji
w P. powyzszy adres jako swdj adres zamieszkania, co potwierdzala informacja uzyskana od Policji

w pis$mie z dnia 16.10.2012r. (k. 65). Pozwany tak na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, poprzedzajacym
oddalenie wniosku o przywrocenie terminu, jak i w postepowaniu zazaleniowym, kiedy to korzystal z pomocy
pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie sprecyzowal dowodéw wskazujacych na okoliczno$¢ przeciwna. Tym
samym doreczenie wzroku zaocznego na adres wskazany w pozwie nalezalo uznac za skuteczne

i rozpoczynajace bieg do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu za zasadne,

w konsekwencji za§ wniesiony sprzeciw od wyroku zaocznego za spdzniony

i podlegajacy odrzuceniu na podstawie art. 344 § 3 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 3978
2 kpc, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Orzekajac w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym Sad mial na uwadze, ze pelnomocnik z urzedu,

w osobie adwokata A. C., zostal ustanowiony dla pozwanego P. N. przez Sad Rejonowy w Przemyslu postanowieniem
z dnia 9.09. (...). V Gc 18/12 (k. 189), t.,j. na etapie po wydaniu wyroku z dnia 27.03.2013 r. oraz zwartego w nim
rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu pozwanego P. N.. Pelnomocnik podjal czynnoSci w sprawie
zapoznajac sie z aktami oraz uzupekliajac zazalenie pozwanego P. N. na postanowienie zawarte w wyroku Sadu
I instancji w przedmiocie odrzucenia jego sprzeciwu, jak tez reprezentujac pozwanego na rozprawie przed Sadem
Okregowym, jako Sadem II instancji.

Pelnomocnik wnio6st o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu wg norm
przepisanych, o§wiadczajac ze koszty nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Przypomnieé¢ nalezy przy tym, ze przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy
rozumie¢ wyrok albo inne orzeczenia, ktore trwale zamykaja droge do wydania wyroku /II CZ 207/1 postanow. SN



2012-04-12 LEX nr 1228679/. W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanego, jako wyznaczony po zakonczeniu
postepowania przed Sadem I instancji reprezentowal go wylacznie na etapie postepowania zazaleniowego w
postepowaniu przed Sadem II instancji i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie.

Sad Okregowy miatl tez na uwadze, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, wprowadzilo w § 14 ust. 4 pkt 3 mozliwo$¢ przyznania obroncy wynagrodzenia w wysokoS$ci 360
z} za sporzadzenie $rodka odwolawczego.

Jednakze przepis ten ma zastosowanie jedynie w wypadkach, gdy sporzadzajacy ten srodek odwolawczy adwokat nie
wystepuje przed sadem,

a wiec zostaje wyznaczony przez prezesa sadu jedynie do wykonania tej okreslonej czynnosci lub tez po sporzadzeniu
srodka odwolawczego nie stawi sie na rozprawe przed sadem odwolawczym np. w sytuacji, gdy obrona przed tym
sadem nie jest obligatoryjna.

W przypadku sporzadzenia apelacji przez obronce, ktory wystepowal juz przed sadem I instancji, to czynno$¢ ta
wchodzi do obowiazkéw adwokata §wiadcezacego obrone przed sagdem I instancji. Natomiast w przypadku wyznaczenia
obroncy, juz po wydaniu wyroku przez sad I instancji, ktéry sporzadzi apelacje, a nastepnie bedzie wykonywal obrone
przed sadem II instancji, obroncy takiemu bedzie przystugiwalo jedynie wynagrodzenie za obrone przed tym Sadem
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 22 lipca 2003 r. II AKa 307/03 , wydanego na tle sprawy karnej).

Powyzsze bedzie mialo analogicznie zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jako ze pelnomocnik z urzedu zostal
ustanowiony juz po wydaniu wyroku zawierajacego zaskarzone zazaleniem rozstrzygniecie przez Sad I instancji,
wynagrodzenie za$ pelnomocnika dotyczace uzupelienia /wniesienia / przez niego zazalenia i reprezentowania przed
Sadem II instancji mieéci sie

w catoéci w przyznanym wynagrodzeniu w postepowaniu zazaleniowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie § 19 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 11 § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac w wysoko$ci odpowiadajacej 25 % stawki
minimalnej plus podatek VAT i zasadzajac ostatecznie na rzecz pelnomocnika od Skarbu Panstwa kwote 738 zl
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przez Sagdem
Okregowym w Rzeszowie, jak w pkt III wyroku.

Zarzadzenie:
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej E. R.- N.,

2. Kal. 1 tydz.



