Sygn. akt VI Ga 275/13
POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SR del. Marek Rajchert

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w R.

z udzialem B. M.

o pozbawienie prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. Wydzialu V Gospodarczego Sekcji ds. UpadloSciowych
i Naprawczych z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V Gzd 10/13

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Sp.z 0.0. w R. narzecz uczestniczki B. M. kwote 60 z} tytulem kosztow postepowania
za II instancje.

Sygn. akt VI Ga 275/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 stycznia 2014 r.

Whioskiem z dnia 13 czerwca 2013 r. (data prezentaty) (...) Sp. z 0. 0. w R. domagal sie pozbawienia na okres
10 lat B. M., prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spo6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze w dniu 21 marca 2011 r. zawart ze sp6lka (...) Sp. z o.0., ktérej Wiceprezesem
jest uczestniczka, umowe najmu lokalu uzytkowego w G. H.. W zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi w/w spotki
wnioskodawca wystapil z pozwem o zaplate naleznosci w kwocie 194.937,18 zl. W dniu 12 kwietnia 2013 r. Sad
Okregowy wydal w sprawie pod sygn. akt VI GC 307/12 wobec w/w spotki wyrok zasgdzajacy okre$lona wyzej
nalezno$c¢. Dalej wywodzil, Ze uczestniczka na mocy art. 21 ust. 2 pr. upadl.



inapr. byla zobowigzana nie p6Zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia,
w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, czego nie
uczynila mimo istnienia ku temu podstaw.

Podstaw zadania niniejszego wniosku wnioskodawca upatrywal w tresci przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 pr. upadkl. i napr.
oraz fakcie, ze powyzsza spotka zaprzestala regulowania swoich wymagalnych zobowigzan od marca 2012 r.,

i we wrzeéniu 2012 r. wysoko$§¢ zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec (...) Sp. z o.0. przekroczyla warto$¢ kapitatu
zakladowego. Dodal, ze uczestniczka nie skladajac wniosku o upadlo$¢ w wymaganym terminie, ze swej winy,
doprowadzila do powstania szkody po stronie wnioskodawcy.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek uczestniczka B. M. wniosta o jego oddalenie w calo$ci. Zarzucila, ze dotychczas nie
zachodzily podstawy do ogloszenia wobec (...) Sp. z 0.0. ze wzgledu na brak uzasadnienia faktycznego jak i prawnego.
W ocenie Uczestniczki Wierzyciel nie wykazal innych wymagalnych zobowigzan Uczestniczki wobec wierzycieli. Nadto
zanegowala naleznos$ci wnioskodawcy objete wnioskiem, co do zasady jak i wysokoéci. Zarzucila, ze stanowiace
podstawe zadania wniosku wierzytelnosci sa sporne i toczy sie w tym zakresie postepowanie przed Sadem Okregowym.
Uczestniczka dodatkowo podala, ze w dniu 7 czerwca 2013 r. dokonano podwyzszenia kapitatu zakladowego (...) Sp.
z 0. 0. do kwoty 542.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych oddalil wniosek oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki koszty
postepowania, sygn. akt Gzd 10/13.

W toku sprawy Sad I instancji ustalil, Ze uczestniczka B. M. jest wiceprezesem zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba w
R.. Uczestniczka oraz wnioskodawca dnia 21 marca 2011 r. w R. zawarli umowe najmu lokalu uzytkowego w G. H.w
R. w celu prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej. Poczawszy od marca 2012 roku (...) Sp. z 0.0. zaprzestala
regulowania swoich zobowigzan wynikajacych z umowy, pomimo skutecznego doreczenia dokumentéw ksiegowych i
uplywu termindw ich platno$ci. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zasadzit od w/w spélki na rzecz
wierzyciela (...) Sp. z 0. 0. w R. kwote 194.937,18 zl z ustawowymi odsetkami. Sprawa do chwili obecnej nie zostala
prawomocnie rozstrzygnieta.

Sad Rejonowy przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tre$¢
przepisoéw art. 373 pr. up. i n. oraz art. 21. ust 1 pr. up. i n. Wskazal, ze dokonal analizy przedmiotowej sprawy pod
katem art. 10 pr. up. i n. Dodal, ze u podstaw orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lezy ustalenie
zarOwno istnienia stanu niewyplacalno$ci wzgledem Uczestnika (art. 11 pr. up. i n.) jak roéwniez przez pryzmat art.
1pr.up.in.

Sad I instancji stwierdzil, ze art. 1 ust. 1 pkt. 1 pr. up. i n. reguluje zasady wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli
od niewyplacalnych dluznikéw.

Z komentowanego przepisu wynika jednoznacznie zasada, ze postepowanie upadloSciowe musi by¢ wspolnym
postepowaniem wierzycieli, podjetym w celu dochodzenia roszczen od niewyplacalnego przedsiebiorcy lub innego
podmiotu, do ktérego stosuje sie Prawo upadloSciowe i naprawcze. Przyjecie tej zasady oznacza, ze wniosek
o ogloszenie upadloéci dluznika, ktéry ma tylko jednego wierzyciela, podlega oddaleniu. Nie ma, bowiem
wowcezas podstaw do prowadzenia postepowania upadtoéciowego. Zatem wszczecie gospodarczego postepowania
upadlo$ciowego moze nastgpi¢ tylko wowcezas, gdy istnieje, co najmniej dwoch wierzycieli podmiotu, ktérego dotyczy
wniosek.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze
Whnioskodawca nie wykazal stosownie do art. 6 k.c., ze (...) Sp. z 0.0., ktérej czlonkiem zarzadu jest uczestniczka,
posiada wiecej niz jednego wierzyciela. Tym samym nie wykazal przeslanki do prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego w stosunku do dluznika, a co za tym idzie podstaw do orzeczenia sankcji przewidzianych art.
373 pr. up. i n. wobec uczestniczki. Dodal, Zze warunkiem zastosowania powyzszego przepisu jest wykazanie przez
wnioskodawece i ustalenie przez Sad, iz nie zlozenie przez dluznika wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch



tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci nastapilo z jego winy. Ponadto w toku postepowania w
przedmiocie orzeczenia sankcji karnej z art. 373

pr. up. i n., zdaniem Sadu Rejonowego, Wierzyciel musi sie legitymowaé wierzytelno$cia bezsporna,
uprawdopodobniona lub stwierdzong tytulem egzekucyjnym - identycznie jak na etapie postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadloéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wobec obowigzanej zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu oraz zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji

z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucitl:

1. naruszenie art. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez dokonanie jego blednej wykladni prowadzacej
do uznania, ze postepowanie upadlo$ciowe moze zosta¢ wszczete jedynie na wspolny wniosek co najmniej dwoch
wierzycieli;

2. naruszenie art. 1 pr. upadl. i napr. poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, gdy do orzeczenia przez sad zakazu przewidzianego
w art. 373 ust. 1 UPUN nie jest w ogole konieczne wszczecie postepowania upadtoSciowego;

3. naruszenie art. 20 ust. 1 pr. upadl. i napr. poprzez dokonanie jego blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze
wierzyciel musi sie legitymowac wierzytelnoScia bezsporng lub stwierdzona tytulem egzekucyjnym;

4. naruszenie art. 373 ust. 1 pr. upadl. i napr. poprzez dokonanie jego blednej wykladni prowadzacej do
uznania, ze postepowanie w przedmiocie orzeczenia wzgledem Obowigzanego zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka radcy nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu moze zostaé wszczete i
prowadzone tylko w sytuacji wystepowania co najmniej dwoch wierzycieli Obowiazanego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze Sad I instancji blednie uznal, jakoby dla orzeczenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 373 ust. 1 pr. upadl. i napr. konieczny jest udzial wiecej niz jednego wierzyciela, co ma rzekomo wynikaé z
tresci art. 1 ust. 1 pkt 1 PUN. Takie stanowisko, zdaniem skarzgcego, nie znajduje pokrycia w treéci przepiséw ustawy,
na gruncie ktorej toczy sie przedmiotowe postepowanie. Dodal, ze dla orzeczenia wobec dluznika w/w zakazu w ogdle
nie jest konieczne wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie art. 374 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2003 r. Nr 60
poz. 535 ze zm.) jest niezalezne od tego, czy zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci.

Whnioskodawca wyrazil rowniez poglad, ze dla uznania przez Sad uprawdopodobnienia istnienia wierzytelno$ci wobec
reprezentowanej przez uczestniczke spolki wystarczajacy jest wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie, Wydzial VI
Gospodarczy pod sygn. VI GC 307/12 zasadzajacy na rzecz uprawnionego znaczna cze$¢ wierzytelnosci jakie posiada
wobec reprezentowanej przez nig spétki Dodal, ze apelacja od powyzszego wyroku zostala odrzucona postanowieniem
Sadu Okregowego w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. VI GC 307/12.

Sad Okregowy majaqc na vwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 373 ust. 1 pkt. 1 pr. upadl. i napr. Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do
dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka



rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w
terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie upadloéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z art. 373 ust. 1 pr. upadl i napr. wynika obowigzek wykazania przez wnioskodawce
niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadtoéci w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogloszenia upadlo$ci, a zatem konieczne jest ustalenie w pierwszym rzedzie zaistnienia stanu niewyplacalnosci, w
rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. upadl. i napr., tj. stanu trwalego niewykonywania wiekszo$ci wymagalnych zobowigzan
oraz chwili zaistnienia tego stanu. Kolejna z przestanek zastosowania tego przepisu jest ustalenie, iz nie zloZenie przez
zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy. Wina i jej stopien sa
nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie i czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi ust. 2 art. 373 pr.
uapdkl. i napr., lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje Sadu o uwzglednieniu badZ oddaleniu wniosku, bowiem
orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. ma charakter fakultatywny. Orzeczenie, o ktérym mowa w
omawianym przepisie jest wprawdzie sankcja cywilng o charakterze prewencyjnym, jednak w istocie jest zblizone do
sankcji karnej przewidzianej w art. 41 k.k., gdyz, w odréznieniu od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego, stanowi
dolegliwo$¢ o charakterze gtownie osobistym. Konieczne jest zatem udowodnienie przez wnioskodawce winy dtuznika,
na poziomie przynajmniej niedbalstwa, w sp6Znionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., III CSK 44/11, LEX nr 1130172).

Przepis art. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2012, 1112 ) okre$la natomiast
zakres przedmiotowy oraz podmiotowy stosowania ustawy. W swym zakresie przedmiotowym ustawa reguluje min.
zasady wspodlnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw bedacych przedsiebiorcami,
a takze od oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej oraz od innych oséb, do ktérych prawo
upadlo$ciowe i naprawcze ma zastosowanie. Intencja tego przepisu jest likwidacja masy upadlo$ci oraz rownomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wszczecie postepowania upadlo$ciowego moze nastapic
tylko wowczas gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli podmiotu, ktérego wniosek dotyczyt. Stad

w praktyce wnioski o upadlo$é przedsiebiorcy posiadajacego jednego wierzyciela podlegaja oddaleniu ( tak wyrok SN z
dnia 22.06.2010r., IVCNP 95/09, Lex nr 603893 ). Istotnie z literalnego brzemienia art. 1 w/w ustawy wynika wprost,
ze reguluje ona zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli. Nie ma zatem watpliwoSci, Ze postepowanie
upadlo$ciowe nie moze sie toczy¢ z udzialem tylko jednego wierzyciela ( por. orz. SN z dnia 27.05.1993r., III CZP
61/93, OSNCP 1994/1/7; komentarz F. Zedler, Lex 2009; komentarz K. Michalak, Lex 2009; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 9.10.20009r., III SA/Wa 496/09, Lex nr 574028 ). Nie chodzi tutaj zatem o liczbe wierzycieli zglaszajacych
wniosek o ogloszenie upadtosci, a o liczbe wierzycieli dtuznika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze wnioskodawca, do
czego byl zobowigzany w Swietle art. 6 k.c., nie wykazal aby wobec sp6iki (...) Sp. z 0.0. zachodzily przestanki do
ogloszenia upadlo$ci. Tym samym nie wykazat faktu nieztozenia przez uczestniczke wniosku o ogloszenie upadlosci w
terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Wnioskodawca w toku postepowania
nie wykazal zadnym dowodem, a nawet nie twierdzil, aby (...) Sp. z o0.0. posiadala wymagalne zobowigzania wobec
innych wierzycieli. Istnienia innych wierzycieli nie przyznal réwniez uczestniczka w odpowiedzi na wniosek, a wrecz
przeciwnie stwierdzila, ze spolka stara sie splacaé¢ swoje zobowigzania.

W konsekwencji nalezalo podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego, ze juz tylko z powyzszej przyczyny wniosek podlegal
oddaleniu.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia nadto fakt, zanany Sadowi z urzedu, ze wniosek (...) Sp. z o. 0. ogloszenie
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) Sp. z o. 0. w R. zostal prawomocnie oddalony wlasnie z tej
przyczyny, ze nie wykazano aby spotka, poza wnioskodawca, posiadla innych wierzycieli, sygn. akt V GU 38/13

(VI Gz 263/13). Takze analogiczny wniosek jak w niniejszej sprawie



dot. drugiego z czlonkoéw (...) Sp. z 0.0. zostal prawomocnie oddalony z tych samych powodéw.

Na marginesie powyzszego nalezy odnie$¢ sie rowniez do pogladu Sadu I instancji co do obowigzku legitymowania
sie przez wnioskodawce wierzytelnoScig bezsporng, uprawdopodobniong lub stwierdzong tytulem egzekucyjnym -
identycznie jak na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Sgd Okregowy stanowisko to co do zasady
podziela. Przywolane w tym zakresie przez Sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego zastluguje w pelni na aprobate.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy nie w kazdym wypadku zachodzi bowiem zaprzestanie placenia dlugdw w rozumieniu
art. 1§ 1 pr. upadl. i napr., gdy przedsiebiorca nie sptaca dlugdéw. W szczegdlnoSci nie ma miejsca zaprzestanie placenia
dlugdw, uzasadniajace uznanie przedsiebiorcy za upadlego, gdy przedsiebiorca nie placi dlugéw, poniewaz uznaje je za
nienalezne (nalezno$ci sporne). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze gdy liczne dtugi skarzacego sa stwierdzone tytutami
wykonawczymi i egzekucja prowadzona z majatku skarzacego nie prowadzi do ich zaspokojenia, jego stanowisko,
kwestionujace istnienie dtugow, jest bez znaczenia dla oceny, czy w tej sytuacji zachodzi zaprzestanie placenia dlugow,
uzasadniajgce uznanie dtuznika za upadlego. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., III CK
360/02, LEX nr 283324).

Reasumujgc apelacje wnioskodawcy jako niezasadng Sad Okregowy oddalil po mysli art. 385 k.p.c w zw. z art. 229 pr.
upadl. i napr., o czym orzekl w pkt. I postanowienia.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w pkt IT postanowienia - na podstawie art. 108 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 229 pr. upadl. napr.



